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Yargilama hukukunda siklikla kullanilan delil
turlerinden biri olan bilirkisilik muessesesinin ek-
sikliklerini gidermek, uygulamadaki problemleri
azaltmak amaciyla dizenlenen ve TBMM Genel
Kurulunda kabul edilen “Bilirkisilik Kanunu”, bu ¢a-
lismanin inceleme konusu yapiimistir. S6z konusu
Kanun ile bilirkisilik miessesesinin kurumsallasti-
nldigr gérilmektedir. Bu kurumsallasmanin ve ge-
tirilen diger dizenlemelerin etkin ve yeterli olup
olmadigi cesitli acilardan irdelenmekte ve somut
c6zum onerileri ortaya konulmaktadir. Kanun'un
yetersiz oldugu ya da eksik kaldigi hususlar calis-
mada ifade edilmeye calisiimistir.
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ABSTRACT

In this study, the “Expertness Establishment”
which is one of the most frequently used types of
evidence used in judicial proceedings, is analyzed
according to new amendtment that was adop-
ted in the General Assembly of the Grand Nati-
onal Assembly of Turkey (TGNA) and in respect
to reduce the problems of practicing expertise. It
is seen that expertness establishment is instituti-
onalized. Whether or not this institutionalization
and other regulatory reforms are effective and
sufficient is examined from various aspects and
concrete solution proposal is presented. The facts
that were inadequate or missing were tried to be
expressed in the study.
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GiRiS

Esas olarak yargilama faaliyetleri sirasinda
yogun olarak kullanilan ve takdiri deliller arasin-
da sayilan bilirkisilik muessesesi, kurumsallasti-
rilma cabalari altinda yeni bir kanuni dizenleme
ile yeniden ihdas edilme asamasindadir. 26. Ya-
sama donemi kapsaminda 388 Sira Sayili Adalet
Komisyonu Raporu’na baglanan “Bilirkisilik Kanu-
nu Tasarisi” bu calismanin kaleme alindigi tarih-
te yasalasmak Uzere 3 Kasim 2016 TBMM Genel
Kurulu'nda, 6754 sayili kanun olarak, kabul edilmis
ve 10 Kasim 2016 tarihinde Cumhurbaskani imza-
sina gonderilmistir.

Yasanin genel gerekcesinde de vurgulandigi
Uzere uygulama ve doktrinde bilirkisilik kurumu-
na, bilirkisilere ve bu konudaki yargi uygulamala-
rina yonelik elestiriler dikkate alinarak, bilirkisilik
uyqgulamalarinda aksayan yonleri ve ihtilaf ya-
ratan hususlari azaltmak amaciyla dizenlemede
temel olarak, gerek bilirkisilik faaliyetlerinin belirli
bir standart cercevesinde yuritulmesi, gerek adil
yargilanma hakki badlaminda kanuni eksikliklerin
yarattigi uyusmazlik ve problemlerin yok edilmesi
ve gerekse bilirkisiligin bir meslek olarak gorilme-
ye baslanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan sorunlarin
giderilmesi yoluna gidilmistir. Bu amacla olustu-
rulan “Bilirkisilik Kanun Tasarisi”nda® da miesse-
senin sorunlarinin “kurumsal bir yapi icerisinde”
cozumuine yonelik dizenlemeler yapilmistir.

Kavram olarak “bilirkisi’, belirli bir konuda ge-
nel gecer bilginin otesinde, 6zel ve/veya teknik
bilgi ve/veya deneyim sahibi; uzmanlik alaniyla il-
gili anlasmazliklarin ¢6ziminde kendisine basvu-
rulan kisiyi; ‘bilirkisilik” de bu kisinin gerceklestirdi-
gi faaliyeti ifade etmektedir>. Hukukta ‘miessese’,
belirli hukuksal yapi ve iliskilerin kurulmasina, yo-
rumlanmasina ve ¢dzimune yonelik ilke, norm ve
kurallarin toplanarak; belirli bir formda sunulmasi-
ni ifade etmektedir3. iste bilirkisilik de, ‘miessese’
taniminin buttn unsurlarini haiz; genelden 6zele
dodru, ‘ustl hukuku’, ‘yargilama (muhakeme) hu-
kuku” ve ‘ispat (ve delil) sistemi” ile ilgili ve iliskili
bir ‘hukuk muessesesi4’ olarak sistemdeki yerini

almis olup; 1spat ve/veya hikim kurma aracla-
rindan biri olarak islev gormektedir. Ancak be-
lirtmek gerekir ki, bilirkisilik muessesesi, yalnizca
yargilama hukuku ile ilgili ve iliskili bir miessese
olmanin 6tesinde; belki bicimi itibariyle farkl, an-
cak 0zU itibariyle ayni nitelikte olmak Uzere, idari
islemlerin tesisi srecinde, bir idare (usal) hukuku
muessesesi olarak, ‘idari karar’larin alinmasinda
ve bu kararlarin gerekcelendirmesinde, yardimci/
destekleyici araclardan biri olarak da islev gore-
bilmektedir.

Bilirkisilik miessesesinin kullanim alani yal-
nizca muhakeme kanunlariyla sinirl degildir. Turk
Borclar Kanunu, Tirk Medeni Kanunu, Tirk Ticaret
Kanunu, icra ve iflas Kanunu, Vergi Usl Kanunu,
6183 saylll Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hak-
kinda Kanun, Kamulastirma Kanunu, 3402 sayili
Kadastro Kanunu, 5366 sayili Tarihi ve Kltirel
Tasinmaz Varliklarla ilgili Kanun gibi maddi hukuk
ile idart usul hukukunu ilgilendiren kanunlarda da,
6z0U itibariyle, ayni mahiyette olan bilirkisilik mu-
essesesinden, gerek zorunlu gerekse ihtiyari ola-
rak, yararlanilmasi mimkunddr.

Bu calismada bilirkisilik muessesesi, Bilirkisilik
Kanun Tasarisi metni 1siginda getirilen yeni dizen-
lemelere gore ve muhakeme hukuku temelinde
islenecek olmakla birlikte; diger hukuk alanlariy-
la da iliskilendirilerek islenecek ve irdelenecektir.
Yeni diuzenlemenin eksik kalabilecek taraflari ile
sorunlarin giderilmesinde vyeterli olmadigi fark
edilen hususlar ¢6zim onerileri ile birlikte ortaya
konulmaya calisilacaktir.

1. BiLiRKiSiLiK MUESSESESi
1.1. Hukuksal Tanimlama

Bir hukuk terimi olarak ‘bilirkisis’, cézimlen-
mesi ¢zel ve/veya bilimsel bilgiye dayanan ko-
nularda, oy’una ve dustncesine/gorisine basvu-
rulan kisiyi; ‘bilirkisilik” de cézimlenmesi istenen
konuda, bilirkisinin énceden belirlenmis bir usule
uygun olarak gerceklestirdigi isi ifade etmektedir.

Hukukta ‘bilirkisi’, “hesap durumunun veya

1 TBMM, Bilirkisilik Kanunu Tasarisi (1/687) ve Adalet Komisyonu Raporu, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yilo1/ss388.pdf, (Eri-

$iM:10.11.2016).

2 Turk Dil Kurumu (TDK), Buytk Turkce Sozluk (BTS). Erisim: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.

GTS.56b792550423f5.65526926 (07.08.2016)

3 Turk Hukuk Kurumu (THK), Turk Hukuk Lagati, 3. Baski, Ankara: Basbakanlik Basimevi, Yil: 1991, 5.253.

4 Arapca ‘muessese’ kelimesinin Turkce karsiligi olarak ‘kurum’ sozctigu de kullanilmaktadir.

[ Terimin yabanci dillerdeki karsiliklari su sekildedir: Latince: artisperitus; Almanca: sachverstandiger/qutachter (schiedsqutachter); Fransizca: expert;

ingilizce: expert; Arapca: ehl-i vukof ve ehl-i hibre.
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yazl ve imzanin incelenmesi; 61U veya sag bir kisi
Uzerinde tibbi bir arastirmanin gerceklestirilme-
si; bir malin kiymetini tayin ve tespit gibi ‘maddi
delillerle ilgili bir meselede, haiz olduklari bilgi ve
uzmanlik dolayisiyla; hakime (karar alicilar ve/
veya hikim vericilere) yardim icin gorevlendiri-
len kimseyi®”; ‘bilirkisilik” de, bu surecte yuritu-
len faaliyet ile faaliyet sonuclarini bildiren “bilirkisi
raporu’nu ifade etmektedir.

‘Bilirkisi’, “bilirkisi faaliyeti’ ve ‘bilirkisi raporu’
olarak G¢ temel unsura ayirabilecedimiz ‘bilirkisi-
lik muessesesi’; cogunlukla, ustl hukuku alanina
dahil olan ‘yargilama (muhakeme) hukuku’ ile;
‘vargilama hukuku’ icinde de ‘ispat (ve delil) sis-
temi’ ile dzdeslestirilen bir miessesedir. Messe-
senin yaygin ve genel kabul gérmis tanimlari da
‘muhakeme kanunlar” olarak adlandirabilecedi-
miz yargilama usuli kanunlarindan c¢ikartiimakta-
dir. Bu minvalde olmak Gzere, miessesenin kap-
samli bir tanimini su sekilde vermek mimkindir:
‘Bilirkisi’, hakimlik (veya savcilik) mesleginin ge-
rektirdidi genel ve hukuki bilgiyle c6zimlenmesi
mumkdn olmayan, c6zimi 6zel ve/veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan en az biri-
nin talebi Gzerine yahut hakim (veya savcl) tara-
findan kendiliginden (re’sen), esasa etkili maddi
olay (vak’a) ve olgularin (vakia) degerlendiriimesi
ve/veya tespitiyle ilgili olmak Uzere, hikim tesis
ederken (veya iddiandme hazirlanirken), hakime
(veya savclya) yardimci olmak amaciyla, oy ve
gorisine basvurulan ‘uzman’ kisi ya da kisileri;
‘bilirkisilik muessesesi’ de bu kisi ya da kisilerin,
onceden belirlenmis usule gére, yuruttuga faali-
yet ile faaliyet sonucunda mahkemeye (savciliga)
sunulan “bilirkisi raporu’nu (mutalaasini) ifade et-
mektedir?.

6 THK, Turk Hukuk Lagat, s.81.

1.2. Hukuki Nitelendirme
1.2.1. Hukuksal Cerceve
1.2.1.1. Anayasa

Klasik ayirima gére -modern- devletin Uc te-
mel islevi (fonksiyonu) olup; bunlardan biri de
‘yargi islevi'dir. Yargl islevinin temel amaci, hu-
kuk duzeninin gerceklestiriimesi ve korunmasidire.
Bu ise, maddi yani iceriksel anlamda, hukuki uyus-
mazliklari ve hukuka aykirilik iddialarini ¢cézimle-
yip kesin karara baglama seklinde tebariz etmek-
tediro. Yargilama islevi, ‘yargilama faaliyeti’ olarak
somutlasmakta olup; “bagimsizlik glvencesi icin-
de ve tarafsizlik temelinde, hukuki gercedi (arama
ve) ortaya koyma faaliyeti®” olarak tanimlanmak-
tadir. Yargilama faaliyeti, temelde, (¢ asamada
gerceklesmektedir. Bu asamalar, “hukuki uyus-
mazlk ve bundan kaynaklanan hukuka aykirilik
iddiasinin ortaya ¢ikmasl”; “hukuka aykirilik olup
olmadiginin arastirilip tespit edilmesi” ve “huku-
ka aykirihdin tespit edilmesi halinde, bu aykirihgin
giderilmesi ve bozulan hukuk dizeninin yeniden
kurulmasi icin yaptirim uygulanmasi” seklinde si-
niflandirilabilir. Bu anlamda yargi islevi, “hukuki
uyusmazliklari ve hukuka aykirilik iddialarini aras-
tirip cézen ve yaptirim uygulayan” bir devlet islevi
olarak tespit edilebilir.

Devletin  bir dider islevi de ‘ylrutme
islevi‘dir."Yuritme yetkisi (AY m.8)'ne dayanan
‘yurGtme islevi’, organik anlamda, yirGtme orga-
nindan kaynaklanan her tirld islemi?; ‘maddi an-
lamda’ ise “yasama ve yargi fonksiyonlari disinda
kalan ve devletin topluma karsi Ustlendigi tom
faaliyetlers”i iceren bir islev olup; Cumhurbaska-
ni ve Bakanlar Kurulu (Hukimet)'nun yGrittigu
“salt siyasal nitelikli, yiksek yonetime iliskin faa-
liyetler«” yaninda, yGritmenin diger bir kanadi ve
onun “teknik bir uzantisi” olan ‘idare’nin yUrdt-

7 Bakiniz: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'nun ‘ispat ve Deliller’e iliskin dordinct kisiminin, ‘Bilirkisi incelemesi” baslikli besinci boli-
minan, 266. ve devami maddeleri ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)'nun ‘Genel Hukumler” baslikl birinci kitabinin, “Taniklik, Bilirkisi
incelemesi ve Kesif baslikli Gctnct kisiminin, “Bilirkisi incelemesi” baslikli ikinci bélumuntn 62. ve devami maddeleri.

8 Bilent TANOR ve Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi'na Gore Turk Anayasa Hukuku, 13. Basl, istanbul: Beta Yayincilik, Eylul 2013, s.443.

9 Metin GUNDAY, idare Hukuku, 7. Basi, Ankara: imaj Yayincilik, 2003, s.11.; Kemal GOZLER, Hukuka Giris, 11. Baski, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim,

Agustos 2014, 5.95.

10  Erdogan TEZiC, Anayasa Hukuku, 17. Basl, istanbul: Beta Yayincilik, Agustos 2014, s.469, dipnotu: 81.

11 TANOR ve YUZBASIOGLU, s.443.

12 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari (Anayasa Hukuku), 5. Baski, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, Agustos 2014, $.372.

13 Oguz SANCAKDAR, idare Hukuku, 4. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, Ekim 2014, s5.48.

14  GUNDAY, s.14.

15 SANCAKDAR, s.46.
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t0gy, “toplumun gunlik yasamini sirdirebilmesi
icin gerekli olan teknik nitelikteki kamu isleri**”ni
de kapsamaktadir. Bu tanimlamalarin icinden ‘idari
islev’i 6ne cikartacak olursak; ‘idari islev’, kabaca,
“genel ve soyut normlarin belli kisi ve durumlara
uygulanmasi7“ni ifade etmektedir. idarf islev, si-
reklilik arz eden bir devlet islevi niteliginde olup;
temel amaci ‘kamu yarar’ olan, ‘kamu guci (ve
ayricalign)” kullanilarak, ‘kanuna dayanma ve ka-
nuna aykir olmama’ kosullariyla bagli sekilde,
‘kendiligindenlik” ve ‘icrailik” 6zellikleri tasiyan ve
‘idariislemler ve eylemler” biciminde, yerine geti-
rilen butin ‘idari faaliyetler’i kapsamaktadir®.

idarf faaliyetlerin uygulama alanlarindan birini
ve belki de en énemlisini olusturan idari islemle-
rin, ‘genel (dizenleyici)" ve ‘birel (subjektif)” idari
islemler, ‘tek tarafli” ve ‘iki tarafli” idari islemler
gibi tirleri bulunmaktadir. Bunlardan, ‘birel” ve
‘tek taraflilik” 6zelligi tasiyan idari islemler ise
belli kisi ve durumlara iliskin olmak Uzere; onlar
icin hukuki durumlar yaratan, hukuki durumlari
dedistiren veya kaldiran islemleri ifade etmekte-
dir. idarf kararlar olarak da anilan bu tir islem-
ler, ‘amac’, 'yetki’, ‘sekil’, ‘sebep’ ve "konu’ ol-
mak Uzere bes temel unsurdan miurekkep olup;
onceden ©ngoérulmis belirli bir “usdl slreci‘nde
tesis edilmektedirler. Bunlardan ‘sekil” unsuru,
bir yandan, idarf islemin 6zUnU olusturan iradenin
dis dinyaya yansirken aldigi maddi bicimi; diger
yandan da idarf islemin tesis edilmesinde izlenen
usOll kapsamaktadir=.‘idart usal” terimiyle karsi-
lanan idarf islemin yapilis streci, esasinda, maddi
hukukun, yani soyut kurallarin somut olaylara uy-
gulanma sirecini ifade etmektedir>. idari karar-
larin alinmasinda, ayni anda, hem ‘taraf’ hem de
‘karar veren’ konumunda olan idare’nin, 6nceden
6ngorilmus ‘idart usul’e uymasi beklenmektedir.
Bu kurallardan, idarf islemin “sekil” unsuruna iliskin
olan bazilari: ‘yazillik’, ‘hazirlayici islemleri yap-

ma’ ve ‘gerekcelendirme’ olarak tespit edilebilir>.
Dolayisiyla bu anlamda idari faaliyet ve idarf karar
streci, belirli farkliliklarr olmasina ragmen, yargi-
lama faaliyetine benzetilebilir. Nitekim ‘idarf islev’
de ‘yargi islevi’ gibi, alinan kararlarin, 6ngorilmis
usule gore, hukuka ve kanuna uygun olarak alin-
masini gerektirmektedir.

Ote yandan, Anayasa, birer devlet islevi olan,
gerek ‘yargl islevi'nin gerekse ‘idari islev’in ger-
ceklestirilmesinde, nasil ki bu islevlerin sevkine
yonelik hukumler iceriyorsa; bu islevlerin hare-
kete gecirilmesi asamasinda veya bu islevlerin
gerceklestiriimesi sirasinda ve/veya sonucunda
ortaya cikan karar ve/veya islemlerden etkilenen
bireylerin haklarini givenceye almak ve onlari ko-
rumaya yonelik hikiumler de icermektedir.

Bu baglamda bilirkisilik muessesesiyle il-
gili ve iliskili olmak Uzere, Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nda bu islev ve faaliyetlerin sevki ile
bireylerin haklarini givenceye alan ve onlari koru-
maya yonelik, cesitli hikim ve esaslarda dizen-
leme altina alinmis olup, yargi isleviz, idari islev
ve kisi haklaris yoninden dikkate alinmasi gere-
ken 6nemli esaslara sahiptir.

1.2.1.2. Yasa
1.2.1.2.1. Genel Aciklama

Bilirkisilik muessesesi, daha cok, yargilama
hukukuna ait bir miessese olarak kabul edilmekte
ve yargilama usull kanunlarinda, ispat araclari ve
deliller kisimlarinda dizenleme alani bulmaktadir.
Ancak belki bicimi itibariyle degil fakat 6zU itiba-
riyle ayni mahiyette, basta idari (ustl) kanunlar())
olmak Uzere, cesitli kanunlarda da bilirkisilik mi-
essesesine yer verilmis bulunmaktadir. Asagida,
basta yargilama usult kanunlari olmak tzere, mi-
essesenin dizenlendigi ve/veya miesseseye yer

16  Lutfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlar, istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Fakilteler Matbaasi, 1982, s.7.

17 SANCAKDAR, s.47.
18  GUNDAY, s16-17; GOZLER, Anayasa Hukuku, s.374-375.
19 GUNDAY, s.111.

20 GUNDAY, s132.

21 Bahtiyar AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isidginda idari islemin Yapilis Usult, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2000, .63 ve s.65.

22 GUNDAY, s.132-133.

23 “Turk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gére, yetkili organlari eliyle kullanir. (m.6/2)"
“ Anayasa'nin ilgili maddeleri; m.g, m.11/1, m.36/2, m.37/1, M.138/1, M.138/2, M.139/1, M.139/2, M.A41/1, MA41/3, MA41/4, MA42, M.A45/1, MA54/1,

M.155/1, MA56/1, M.A56/4, MA57/1, MA57/5, M.159/1, M159/8, M.159/9.

24  Anayasanin ilgili maddeleri; m.6/2, m.11/1, m.38/11, M.70/1, M.70/2, MA32/1, MA25/1, MA25/4, MA25/7, M.128/1, M.128/2.

25 Anayasa’nin ilgili maddeleri; m.10/1, m.10/4, m.a0/5, mAa2/1, m.a2/2, m.Aa3, mag//1, m.20/3, m.36/1, M.38/6,M.38/8, M.40/1, M.40/2, M.40/3, M.55/1,

m.55/2, M.70/1, M.70/2, M.74/4, M.74/5.
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verildigi kanunlarin ilgili kisim ve bélumleri ile ilgili
alt mevzuati ortaya koyulacaktir.

1.2.1.2.2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu

18.06.1927 tarih ve 1086 sayili Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu?¢ (HUMK)'nun yerine ihdas
edilen 12.01.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nda ‘bilirkisilik miessesesi’,
bir ispat araci olarak dizenlenmistir. Miessese,
Kanun'un ‘ispat ve Deliller” baslikli dordinci ki-
siminin, ‘Bilirkisi incelemesi’ baslikli besinci boli-
munan, 266 ila 287. maddelerinde dizenlenmistir.
ilgili maddelerde, ‘bilirkisiye basvurulmasini ge-
rektiren haller (m.266)", ‘bilirkisi sayisinin belir-
lenmesi (m.267)", ‘bilirkisilerin gérevlendirilmesi
(m.268)", ‘bilirkisilik gorevinin kapsami (m.269)’,
‘bilirkisilik  gorevini  kabulle yUkumli olanlar
(m.270)’, ‘bilirkisiye yemin verdirilmesi (m.271)’,
‘bilirkisinin gorevini yapmaktan yasakli olmasi ve
reddi (m.272)", ‘bilirkisinin gorev alaninin belirlen-
mesi (m.273)", ‘bilirkisinin gorev siresi (m.274),
‘bilirkisinin haber verme yikimluliga (m.275)’,
‘bilirkisinin goérevini bizzat yerine getirme yU-
kamlalaga (m.276)", “bilirkisinin sir saklama yi-
kamlalaga (m.277)", “bilirkisinin yetkileri (m.278)’,
‘bilirkisi aciklamalarinin tespiti ve rapor (m.279)’,
‘bilirkisi raporunun verilmesi (m.280)’, ‘bilirkisi ra-
poruna itiraz (m.281)’, ‘bilirkisinin oy ve gorisinin
degerlendirilmesi (m.282)’, ‘bilirkisi gider ve Gcre-
ti (m.283)", ‘bilirkisinin ceza hukuku bakimindan
durumu (m.284)’, ‘bilirkisinin hukuki sorumlulugu
(m.285)’, “davalarin acilacagi mahkeme (m.286)’,
‘rGcu davasinda zamanasimi (m.287)" konular di-
zenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, bilirkisi incele-
mesine karar verilecek cesitli haller, bilirkisilik fa-
aliyeti, bilirkisi yardimina basvurulabilecek haller,
yargilama giderleri, yargilamanin iadesi, cekisme-
siz yargl isleri, delil tespiti gibi hususlarla ilgili ol-
mak Uzere; Kanun'un sair maddelerinde baskaca
hikumlere de yer verilmistir.

Bilirkisilik faaliyetiyle ilgili olmak Uzere, 6100
sayill HMK ile uygulamaya giren ve Amerikan yar-
gllama hukukundakine (expertwitness) benzer bir
nitelik tasiyan, ‘uzman gorist’ miessesesini de
ayrica belirtmek gerekir. HMK m.293’e gére ‘uz-
man gorusl’, taraflarin, dava konusuyla ilgili ola-
rak, iddia ya da savunmalarini guclendirmek ama-
clyla, hakimin re’sen de davet edip dinleyebilecedi
uzmanlardan gorls alinmasini kapsamaktadir.

HMK m.268 f.3’e dayanilarak hazirlanan “Bol-

ge Adliye Mahkemesi Adli Yargi Adalet Komis-
yonlarinca Bilirkisi Listelerinin Dizenlenmesi Hak-
kinda Yonetmelik” de 08.04.2012 tarih ve 28258
sayill Resmi Gazete (REGA)'de yayimlanmis olup;
HMK kapsamindaki bilirkisilik faaliyetlerine iliskin
bilirkisi listelerinin sevki ve idaresi konusunda uy-
gulama alani bulmaktadir.

1.2.1.2.3. Ceza Muhakemesi Kanunu

04.04.1929 tarih ve 1412 sayili Ceza Muhake-
meleri Usuli Kanunu? (CMUK)'nun yerine ihdas
edilen 04.12.2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Mu-
hakemeleri Kanunu (CMK)'nda da “bilirkisilik m-
essesesi’, bir ispat araci olarak duzenlenmistir.
Muessese, Kanun'un ‘Genel Hukimler” baslikli bi-
rinci kitabinin, “Taniklik, Bilirkisi incelemesi ve Ke-
sif’ baslikli Gctinct kisiminin, ‘Bilirkisi incelemesi’
bashkli ikinci bolumunun, 62 ila 73. maddelerinde
duzenlenmistir. ilgili maddelerde, ‘bilirkisilere uy-
gulanacak hukumler (m.62)’, ‘bilirkisinin atanmasi
(m.63)’, ‘bilirkisi olarak atanabilecekler (m.64)’,
‘bilirkisiligi kabul yukimluligu (m.65)’, ‘atama ka-
rari ve incelemelerin yuritilmesi (m.66)", “bilirkisi
raporu, uzman mitalaasl (m.67)’, ‘bilirkisinin red-
di (m.69)’, ‘bilirkisilikten cekinme, bilirkisi olarak
dinlenemeyenler (m.70)’, ‘gérevini yapmayan
bilirkisi hakkindaki islem (m.71)", ‘bilirkisi gider ve
tcreti (m.72), ‘'sahte para ve dederler tzerinde
yapilacak incelemeler (m.72)" konular dizenlen-
mistir. Belirtmek gerekir ki, bilirkisi incelemesine
karar verilecek cesitli haller, bilirkisinin dinlenil-
mesinde hazir bulunabilecekler, zorla getirme, so-
rusturma evresinde bilirkisi islemlerinin tutanaga
baglanmasi, bilirkisinin naiple veya istinabe yo-
luyla dinlenilmesi, bilirkisilere dogrudan soru yo-
neltme, durusma ve durusma tutanaginin icerigi,
yargilamanin yenilenmesi gibi hususlarla ilgili ol-
mak Uzere; Kanunun sair maddelerinde baskaca
hikumlere de yer verilmistir.

Belirtmek gerekir ki, CMK'ya gére bilirkisilik
mUiessesesine, ceza yargilama usulinin bir gere-
gi olarak, hem sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcisi tarafindan re’sen veya istem Uzerine; hem
de kovusturma evresinde hakim tarafindan re'sen
veya istem Uzerine basvurulabilmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki 25.10.1963 tarih ve
353 saylll Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargi-
lama Usull Kanunu'nda, 29.06.2006 tarih ve 553
sayill Kanun ile yapilan degisiklik uyarinca, 353
sayili Kanun Ek m.1’de yapilan dedisiklikle, ‘kesif’

26  Yayimlandigi Resmi Gazete tarih ve sayisi (Bundan sonra REGA olarak kisaltilacaktir): 02,03,04.07.1927 - 622, 623, 624.

27 REGA: 20.04.1929 - 1172.
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ve ‘otopsi’ yaninda, ‘bilirkisi'ye iliskin maddeler
kaldirilarak; CMK'ya atif yapilmistir. Bu takdirde,
353 sayil Kanun uygulamasinda ‘bilirkisilik” dizen-
lemeleri icin CMK hukumleri esas teskil etmekte-
dir. Bunun yaninda, ‘bilirkisilik muessesesi” ile ilgili
olarak, ‘kidemli hakimin delil toplamasi (m.124)’,
‘vargilamanin yenilenmesi (m.228 ve m.230)" ve
‘delillerin toplanmasi (m.237)" konularinda, 353 sa-
yili Kanun maddeleri caridir.

CMK m.64’e dayanilarak hazirlanan “Ceza
Muhakemesi Kanununa Goére il Adli Yargl Adalet
Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Dizenlenme-
si Hakkinda Yonetmelik” de o1.06.2005 tarih ve
25832 saylili Resmi Gazete (REGA)'de yayimlanmis
olup; CMK kapsamindaki bilirkisilik faaliyetlerine
iliskin bilirkisi listelerinin sevki ve idaresi konusun-
da uygulama alani bulmaktadir.

1.2.1.2.4. idari Yargilama Usulii Kanunu

06.01.1982 tarih ve 2577 sayili idari Yargilama
Usult Kanunu?® (iYUK)'nda ‘bilirkisilik miessese-
si’, "Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu ile Vergi
Usul Kanununun Uygulanacagi Haller’ kenar bas-
Ikl m.31'de HMK'ya yapilan atifla uygulama alani
bulmustur. Ayni maddede, idari yargilama usuline
0zgu re’sen arastirma ilkesine uygun olarak, bi-
lirkisi seciminin yargilama makamlari tarafindan
re’sen yapilacagi da hikim altina alinmistir.

Belirtmek gerekir ki ayni turden bir atf,
04.07.1972 tarih ve 1602 sayill Askeri Yiksek ida-
re Mahkemesi Kanunu®*'nda da bulunmaktadir.
Kanun‘un ‘idari Yargilama UsulG Kanunu ile Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacad
haller” kenar baslikli 56. maddesindeki gonder-
mesi ile, diger mUesseselerin yaninda, ‘bilirkisilik
muiessesesi” icin de HMK hikimleri esas teskil et-
mektedir. Bunun yanisira, ‘bilirkisilik muessesesi’
ile ilgili olarak, ‘yargilamanin iadesi’ ve ‘yargila-
ma masraflari’” konularinda, 1602 sayili Kanun'un
muhtelif maddeleri caridir.

iYUK'ta, idari yargilama surecinde kullanila-
cak bilirkisilere iliskin listelerin hazirlanmasi gibi
hususlarda herhangi bir yonetmelik dizenlemesi

28 REGA: 20.01.1982 - 17580.

29 REGA: 20.07.1972 - 14251.

tayin edilmemistir. Bu nedenle, idari yargilama
strecinde, adli yargi bilirkisi listelerinden yarar-
lanmak yoluna gidilmekle birlikte; iYUK m.31'deki
re’sen bilirkisi secimi hiukimd nedeniyle, il idari
yargl adalet komisyonlari da, ‘fiili olarak’, sisteme
(UYAP) bilirkisi girisi yapabilmektedir.

1.2.1.2.5. Diger Kanunlar

22.11.2011 tarih ve 4721 sayili Tdrk Medeni
Kanunu3' (TMK)'nda “bilirkisilik muessesesi'ne,
‘vesayeti gerektiren haller” baslikli dizenlemeler
icinde, “akil hastaligi ve akil zayifligi" nedeniyle ki-
sitlamay! gerektiren hallerde ancak, ‘resmi saglik
kurulu raporu” Gzerine kisitlama karari verilebi-
lecegi hukimiyle yer verilmis olup; s6z konusu
saglik kuruluna da, m.409'un kenar basliginda be-
lirtildigi Uzere, ‘(resmi) bilirkisi* sifati atfedilmistir.

11.01.2011 tarih ve 6098 sayill Turk Borclar
Kanunu® (TBK)'nda, ‘bilirkisilik muessesesi'ne,
‘Tasinir satisi” baslikli dizenlemeler icinde, ‘Ayip-
tan sorumluluk” konusunda, yetkili makamlardan
talepte bulunulmasi halinde hayvanin bilirkisilerce
gozden gecirilmesi kayitlamasinda (m.224); ‘Hiz-
met Sozlesmeleri'nin, ‘Genel Hizmet Sozlesmesi’
ayiriminda, ‘isin sonucundan pay alma’ kenar bas-
likll 403. maddede, isciye belirli bir pay verilme-
si ve/veya aracilik Gcreti verilmesi kararlastirilan
hallerde isbu pay ve/veya Ucretin hesaplanma-
sinda kullanilan bilirkisiler kapsaminda (m.403 ve
M.404); ve ayrica, ‘eser sozlesmesi'nde, ‘ayibin
belirlenmesi’ kapsaminda (m.474) yer verilmistir.

13.01.2011 tarih ve 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunus (TTK)'nda ‘bilirkisilik muessesesi'ne,
sermayeye eklenen tasinmazlarin ve ayinlarin
dederlenmesinde bilirkisi kullaniimasi ve bilirki-
si raporu alinmasl (m.128, M.130, M.343, M.354,
m.356); komandit sirketlerde, komanditerlerin
finansal tablolar denetleme vyetkisi kapsaminda
mahkemece atanacak bilirkisiler (m.310); anonim
sirketlerde, sermayenin kaybi veya borca batik
olma durumunda mahkemece atanacak bilirki-
siden, iflas nedenlerinin olusmadigina dair rapor
alinmasi (m.376); donatma istirakinde, donatan
payinin dederinin tespiti konusunda bilirkisi raporu

30 Adalet Bakanhidi Bilgi islem Dairesi Baskanligi'nin 01.07.2014 tarih ve “Bilirkisi islemleri’ konulu yazisi. Erisim: http://www.izmirbim.adalet.gov.tr/bel-

geler/yazi-1.pdf (25.08.2016)
31 REGA: 08.12.2001 - 24607.
32 REGA: 04.02.2011-27836.

33 REGA:14.02.2011 - 27846
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alinmasi (m.1079 ve m.1083) konulari kapsaminda
yer verilmistir.

09.06.1932 tarih ve 2004 sayill icra ve if-
las Kanunu3 (iiK)'nda ‘bilirkisilik muessesesi'ne,
‘ilamlarin icrasi'nda, teslim edilecek tasinirlarin
dederlemesi hususunda, gemilerin ve bunlarla
ilgili ayni haklarin degerlemesi hususunda bilir-
kisi kullanilmasi (m.24, m.31/3); édeme emrine
itirazda imza incelemesinde bilirkisi kullanilmasi
(m.68/3); haczedilen mallarin paraya cevrilme-
sinde kiymet takdiri ve buna itirazlarda bilirkisi
kullanilmasi (m.128/3a); iflas erteleme kararinin
uygulanmasinda ve kaldirimasinda, sirketin pro-
jeye uygun olarak iyilesme gdsterip gostermedi-
ginin denetiminde bilirkisi kullaniimasi (m.179/3a)
kapsaminda yer verilmistir.

04.01.1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanu-
nuss (VUK)'nda ‘bilirkisilik muessesesi'ne, ‘vergi
mahremiyeti'ne uymakla yikiomli tutulan kisi-
ler arasinda ‘vergi islerinde kullanilan bilirkisiler
(m.5)'e de yer verilmistir. Ote yandan, ‘kiymet
takdiri’ ve ‘degerleme’ isleri temelinde vergi takdir
eden ‘takdir komisyonlari‘nin da, 1319 sayili Em-
lak Vergisi Kanunu kapsaminda, arsa ve arazilerin
dederlemesinde vyararlaniimak Uzere, bilirkisiye
basvurmasi (m.74) mimkindar. S6z konusu ko-
misyonlar ayrica, servetlerin, sinai haklarin ve telif
haklarinin, imtiyazlarin, madenlerin, micevhera-
tin, eski eserlerin ve sanat eserlerinin degerle-
mesinde de (m.75) bilirkisiye basvurabilmektedir.
Hakeza, ‘zirai kazanclar il ve merkez komisyonlar’
da, gerekli gordukleri takdirde (m.86), bilirkisilere
basvurabilmektedirler. VUK'ta ayrica, bilirkisileri
de kapsayan cezai hiktumler bulunmaktadir.

21.07.1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacak-
larinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun3¢'da ‘bilirkisilik
muiessesesi'ne, haczedilen mallarin degerlemesi
konusunda tahsil dairesince bilirkisiye basvurul-
masi (m.81); satisa cikarilacak gayrimenkullere
rayic deder bicilmesinde bilirkisi mutalaasl alin-
masl (M.91) ve takdir muamele ve kararlarina isti-
rak edilemeyecek haller (m.109) kapsaminda yer
verilmistir.

34 REGA:19.06.1932 - 2128.

35 REGA:10-12.01.1961-10703-10705.
36 REGA: 28.07.1953 - 8469.

37 REGA: 08.11.1983 - 18215.

38 REGA: 09.07.1987 - 19512.

39 REGA: 28.10.1987 -19618.

40 REGA: 05.07.2005 - 25866.

04.11.1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu3'nda, 'kadastro gérmemis yerlerde tespit
islemi'nde kullanilan bilirkisiler (m.9); ‘kamulas-
tirma bedelinin mahkemece tespiti ve tasinmaz
malin idare adina tescili'nde kullanilan bilirkisiler
(m.10, m.11); tespitlerde kullanilacak bilirkisiler
ve bilirkisi kurullarinin secimi, olusumu, calis-
ma esas ve usulleri (m.15); ‘tapuda kayith olma-
yan tasinmaz mallarin tescili ve zilyedin haklar/’
konusunda kullanilan bilirkisiler (m.19); ‘acele
kamulastirma’da kullanilan bilirkisiler (m.27); bilir-
kisi giderlerini de kapsayan kamulastirma giderle-
rinin 6denmesi (M.29); ‘yasak isler ve eylemler’
(m.31) ve ‘kamulastiniimaksizin kamu hizmetine
ayrlan tasinmazlarin bedel tespiti'nde kullanilan
bilirkisiler (gec.m.6) konulari kapsaminda ‘bilirki-
silik miessesesi‘ne yer verilmistir.

21.06.1987 tarih ve 3402 sayill Kadastro
Kanunu®'nda ‘bilirkisilik miessesesi'ne, "kadastro
ekibi ve komisyonun kurulusu (m.3)’; ‘kadastro
calisma alani, ilan ve itiraz (m.4, m.9)’; ‘tasinmaz
mallarin siniflandiriimasi (m.7)’; ‘tapuda kayitli ta-
sinmaz mallarin tespiti (m.13)’; ‘tapuda kayith ol-
mayan tasinmaz mallarin tespiti (m.14)"; ‘taksim
ve kismi iktisap hali (m.15)"; ‘kamunun ortak kul-
lanimina veya bir kamu hizmetinin gorilmesine
ayrilan yerlerin tespiti (m.16)’; ‘yargilama giderleri
(m.36)" ve ‘ceza (m.42)" konulari kapsaminda yer
verilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki Kanun’un
47. maddesine dayanilarak cikarilan, “Kadastro
Bilirkisileri Hakkinda Yonetmelik:*” ile de "kadastro
ekiplerinde gorevlendirilecek bilirkisilerin secimi,
nitelikleri, gérev yapma usul ve esaslari ile 6de-
necek dcretler” konulari dizenlenmistir.

16.06.2005 tarih ve 5366 sayill Yipranan Ta-
rihi ve Kultirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda
Kanun4un, ‘Tasinmaz tasarruflarinin kisitlanmasi
ve kamulastirma’ kenar baslikli 4. maddesinde,
isbu Kanun kapsaminda acilacak kamulastirma
bedelinin tespiti ve tasinmaz malin tesciline iliskin
davalarda, secilecek bilirkisiler hususunda, ‘bilirki-
silik mUessesesi’'ne yer verilmistir.

132 Vergi Sorunlari Dergisi



Son olarak belirtmek gerekir ki 06.12.2012 tarih
ve 6362 saylll Sermaye Piyasasi Kanunu4' da, Ser-
maye Piyasasi Kurulu baskan ve tyelerinin yasakli
oldugu isler (m.121) ve bilirkisilerin kullanilabile-
cedi ‘degerleme standartlari’nin olusturulmasi ve
duzenlenmesi’ acisindan dnem tasimaktadir.

1.2.2. Miiessesenin Hukuki Niteligi

Bilirkisilik muessesesi  6ncelikle, ‘yargilama
hukuku'na ait ve bu hukuk alani ile anilan (hatta
6zdeslesen) bir muessesedir. Miessesenin gerek-
sinim nedenleri, ortaya cikisl, islevi, kullanilisi ve
kullanilisindan dogan sorunlar, “yargilama hukuku’
alaniicinde cereyan etmektedir. Bu nedenle, mi-
essesenin hukuki nitelidi belirlenirken bu temelde
hareket edilecektir.

Yargilama faaliyeti, “hukuki uyusmazlik ve
bundan kaynaklanan hukuka aykirilik iddiasinin
ortaya cikmasi”; “hukuka aykirilik olup olmadi-
ginin arastirilip tespit edilmesi” ve “hukuka ay-
kirihigin tespit edilmesi halinde, bu aykirihgin gi-
derilmesi ve bozulan hukuk duzeninin yeniden
kurulmasi icin yaptirim uygulanmasi” asamalarini
kapsayan bir faaliyettir. Bu baglamda, yargi islevi
ise, “hukuki uyusmazliklari ve hukuka aykirilik id-
dialarini arastirip ¢ézen ve yaptirim uygulayan” bir
devlet islevi olarak tespit edilmektedir. Dolayisiyla
aciklanmasi gereken konu, “hukuka aykirilik olup
olmadiginin arastirilip tespit edilmesi” asamasina
iliskindir.

Yargilama faaliyetinin ‘arastirma ve tespit’
asamasl, bu asama ile birlikte, yargilama sure-
cini yUriten ve bu sirec sonucunda bir ‘hikim’
kuran ‘hakim’ sGjesinin kontrol altindadir. Belirt-
mek gerekir ki yargilamanin tirine goére hakim,
medeni yargl (hukuk yargisi) tiriinde oldugu gibi,
“taraflarca getirilme ilkesi” geregince, gérece ‘pa-
sif’ bir stje ya da idari yargl tirinde oldudu gibi,
“resen arastirma ilkesi” geredince, gorece ‘aktif’
bir sije pozisyonunda olabilmektedir.

Hangi yargi tirinde olursa olsun hakim, bu su-
recte, iki meseleyi asarak hukim tesis edecektir.
Birincisi maddi meseledir ki bu, davaci bakimin-
dan davanin temelini, karsi tarafin da savunmasi-
nin temelini olusturan vakalarin aydinlanmasini ve
tespit edilmesini ifade eder. ikincisi de hukuki me-

41 REGA: 30.12.2012 - 28513.

seledir ki bu da, s6z konusu vakalara uygulanacak
soyut hukuk normunun hakim tarafindan buluna-
rak, somut olaya uygulanmasidir. Bunlardan bi-
rincisi olan maddi mesele, kural olarak, taraflarca
getirilir, aciklanir ve ortaya konulur. ikincisi olan,
hukuki mesele ise hakimin iktidari altindadir+>. Be-
lirtmek gerekir ki birinci asamada, maddi mesele
hakkindaki nihat takdir ve dolayisiyla uyusmazlik
konusu olay ve olgularin belirlenmesi de hakimin
yUukimluligu ve sorumlulugu altindadr.

Baska bir acidan yargilama faaliyeti, “kanitla-
rin degerlendirilmesi suretiyle uyusmazlik konusu
olay ve olgularin belirlenmesi”, “bunlara uygula-
nacak hukuk kurallarinin belirlenmesi” ve “uyus-
mazhdin ve hikmin konusunu olusturan olay ve
olgularin, belirlenen hukuk kurallarinin soyut un-
surlarini karsilayip karsilamadiginin belirlenmesi”
olarak Gcld bir siniflandirmaya da tabi tutulabil-
mektedir. S6z konusu faaliyet, hakim acisindan,
ayni zamanda bir ‘hukuki nitelendirme’ faaliyeti-
dir. Yargilamada ‘nitelendirme’, hukuk kuralinin
cézumlenmesi ve belirlenen olay ve olgular ile
bunlara uygulanacak hukuk kuralinin soyut unsu-
runu karsilayip karsilamadiginin tespit edilmesidir
ki bu; hukuki bir sorundur ve hakimin yetkisi ve
sorumlulugu dahilindedir. Olay ve olgularin belir-
lenmesine iliskin nitelendirme ise yine hakimin
yetkisi dahilinde olmakla birlikte; hakim, kendi
genel ve hukuk bilgisinin yetmedigi durumlar-
da cesitli kanitlama araclarindan yararlanarak bu
belirlemeyi gerceklestirecektir#. iste ‘bilirkisilik
mUiessesesi’ de bu araclardan biri olarak devreye
girmektedir.

Yargilama faaliyetinde hakimin yurittiga ca-
lisma, ‘hukuki tasim” ya da ‘altlama’ denilen bir
(mantik) yontem(i) olarak da ifade edilmektedir.
Buna gore, hakimin hikum kurma faaliyeti, bir
hukuki tasim (altlama) gerektirmektedir. Oyle ki,
taraf iddia ve savunmalarinin her birinin deger-
lendirilmesinde bu altlama faaliyeti sézkonusudur.
Bu minvalde ‘altlama’, dogru olarak kabul edilen
iki yargl (buyuk/ust ve kiclk/alt onermeler) ile
Gclincl bir yargidan (sonug) olusmaktadir. Kanun
normlarinin soyut ve genel unsurlarn altlamanin
Ust onermesini, hukuki olarak belirlenmis somut
olayin maddi olgular, altlamanin alt dnermesi-
ni ve nihayet hakimin, yUritecedi tasim netice-

42 0guz ATALAY, “Bilirkisinin Secimi ve Zorunlu Bilirkisilik”, s.182. (Turkiye Barolar Birligi (TBB) tarafindan 9-10.11.2001 tarihinde Samsun'da gerceklestirilen

Bilirkisilik Sempozyumu’nda sunulan Teblig. Baski: Sen Matbaacilik.)
43 Cetin ASCIOGLU, “Bilirkisilik Kavrami”, Bilirkisilik Sempozyumu, s.56-57.
44 ASCIOGLU, “Bilirkisilik Kavram!”, s.67.

133

www.vergisorunlari.com.tr



Sayl: 339 | Aralik 2016

sinde, alt énermede tespit ettigi maddi olgularin
Ust 6énermede yer alan hukuk normunun unsur-
larini kapsayip kapsamadigini belirlemesi de va-
rlan ‘yargl’yi olusturmaktadir®. iste bu baglamda
hakim, hukuki tasim strecinde bilirkisilik miesse-
sesinden faydalanabilmektedir.

2. BiLiRKiSiLiK KANUNU (TASARISI)
2.1. Kanunun Yapisi

TasariPs, bilirkisilerin nitelikleri, egitimi, secimi
ve denetimine iliskin usul ve esaslarin belirlenme-
si ile bilirkisilik icin etkin ve verimli bir kurumsal
yap! olusturulmasi amaciyla dizenlenmistir. Ka-
nun Tasarisi kapsamina adli, idari ve askerf yar-
gl alaninda yardtulen her turlt bilirkisilik faaliyeti
alinmistir. Kanunlarda bilirkisilik hizmeti verebile-
cedi 6ngorilen kurumlar ile yargl mercilerinin ta-
lebi Uzerine bilimsel ve teknik goris bildiren kamu
kurum ve kuruluslari kapsam disinda tutulmustur.

“Amac ve kapsam” kenar baslikli m.1’de , mi-
essesenin kurumsallastirima amaci, acik¢a ortaya
konulmaktadir. Belirtmek gerekir ki Tasar'da bu
‘kurumsallasma’, bilirkisilerin nitelikleri, egitimi,
secimi ve denetimine iliskin esas ve usuller ile bu
operasyonlari sevk ve idare edecek, merkezi ve
yerel dizeyde teskil ettirilecek olusumlar bagla-
minda ortaya konulmustur. Ayni maddede, mu-
essesenin ‘faaliyet alani” ve ‘resmi bilirkisiler” y6-
nunden, kapsami belirlenmistir.

2. maddede cesitli tanimlar verildikten sonra;
3. maddede, bilirkisilere, bilirkisilere basvurulma-
sina ve bilirkisi raporuna iliskin temel ilkeler belir-
lenmistir. ikinci BOIGmU olusturan 4, 5, 6, 7, 8 ve
9 maddelerde, Bilirkisilik Danisma Kurulu, Bilirkisi-
lik Danisma Kurulunun Gorevleri, Bilirkisilik Daire
Baskanligi ve Gorevleri, Bilirkisilik Bolge Kurullari,
Bilirkisilik Bolge Kurullarinin Gorevleri, Bilirkisilik
Boélge Kurulu Baskaninin Gorevleri dizenlenmis-
tir. Uclnct bolima olusturan 10, 11, 12, 13 ve 14.
maddelerde Bilirkisilige Kabul Sartlari, Bilirkisilige
Basvuru, Secilme UsulG ve Sicile Kayit, Bilirkisilik
Sicilinin ve Listesinin Tutulmasi ile Bilirkisinin Go-
revlendirilmesi, Bilirkisilik Sicilinden ve Listesin-
den Cikarilma ve Denetim ve inceleme konulari
duzenlenmistir.

Dordinct bolimde ise itiraz ve Dava Hak-
ki (m.15), Huzur Hakkr ve Kurullarin ihtiyaclarinin

25 S. MUcahit TANRIVERDI, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik, istanbul
s.67.

26 S6z konusu 6754 sayill Kanun, bu calismamizin bitirildigi tarihte,
calismamizda “Tasar” olarak zikredilmistir.

Karsilanmasi (m.16), Kadrolar (m.17), Yonetmelik
(m.18) hususlari dizenlenmis, 19-54. maddelerde
Dedistirilen ve Yururlukten Kaldinlan Hukimler'e
yer verilmistir. 55. Madde yurirlik ve 56. Madde
yuritme bashdr altinda duzenlenmis olup gecis
hikamleri ile ilgili bir de gecici madde eklenmistir.
Tasarl, gecici madde dahil, toplam 57 maddeden
ibarettir.

2.2. Bilirkisilik Miessesesine iliskin Kanunda
Kabul Edilen Temel ilkeler

Tasar’'nin 3. Maddesi uyarinca “bilirkisi, go-
revini durUstlik kurallar cercevesinde bagimsiz,
tarafsiz ve objektif olarak yerine getirmekle yi-
kimludur. Bilirkisi, raporunda ¢6zimu uzmanhg,
ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar di-
sinda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve
dederlendirmelerde bulunamaz. Genel bilgi veya
tecribeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgiyle ¢c6zimlenmesi mimkin olan konu-
larda bilirkisiye basvurulamaz. Bilirkisi, kendisine
tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirmekle yi-
kimlu olup, gérevinin icrasini kismen yahut tama-
men baska bir kimseye devredemez.

Bilirkisi gérevi sebebiyle kendisine tevdi edilen
bilgi ve belgelerin veya 6grendigi sirlarin gizliligini
saglamakla yukimlidur. Bu yakumlalk, bilirkisilik
gorevi sona erdikten sonra da devam eder. C6z0-
m0 uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
sorun aclk¢a belirtiimeden ve inceleme yaptirila-
cak konunun kapsami ile sinirlari acik¢a gosteril-
meden bilirkisi gérevlendirilemez. Ayni konuda bir
kez rapor alinmasl esastir. Ulusal Yargr Adi Bilisim
Sistemi ile bu Sisteme entegre bilisim sistemle-
ri veya yazilimlar vasitasiyla ulasilabilen bilgiler
veya c¢ozilebilen sorunlar icin bilirkisiye basvuru-
lamaz”.

2.3. Bilirkisilik Danisma Kuruluy, Bilirkisilik Da-
ire Bagkanligi Ve Bilirkisilik Bolge Kurullar

2.3.1. Bilirkisilik Danisma Kurulu’nun idari Ya-
pisi

Tasari'da miessese dizenlenirken kurum-
sallasmaya hizmet etmesi amaciyla “Bilirkisilik
Danisma Kurulu” olusturulmasina yonelik dizen-
lemeler yapilmis ve muessesenin saglikli ve ko-
ordinasyon icinde yirutilebilmesi acisindan soz
konusu Kurul ile ilgili kurallar da belirlenmistir.

, 1991, 5.83-84. (Yayimlanmamis Doktora Tezi); ASCIOGLU, “Bilirkisilik Kavrami”,

, hentiz Cumhurbaskaninca onaylanip Resmi Gazetede yayimlanmadigindan,
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Bilirkisi Danisma Kurulu'nu olusturacak olan
tyeler de tek tek sayilmistir. Ongériilen olusum
Kurul Gye sayisinin 28 (yirmi sekiz) olacagini gos-
termektedir. Tasari, Danisma Kurulunun Baskani
olarak Adalet Bakanligi Mistesari’'nin goérev yapa-
cagini dizenlemistir. Mistesar gerekli gordigin-
de yardimcilarindan birini Kurula Baskanlik etmek
Uzere gorevlendirebilecektir. Baskan, Danisma
Kurulunun temsilcisi pozisyonunda olacaktir ve
Kurul toplantilarinin gindemini belirleyecektir.

Adalet Bakanhgi Mustesarl, Hakimler ve Savci-
lar Yuksek Kurulu Genel Sekreteri, Adalet Bakan-
g Hukuk isleri Genel Miduri, Adalet Bakanligi
Ceza isleri Genel Mudurd disindaki Danisma Kurulu
Uyelerinin gorev siresi U¢ yil olarak belirlenmistir.
Gorev siresi dolan Uyelerin yeniden secilebilmesi
mumkin bulunmaktadir. Danisma Kurulu Gyeligi-
nin 6lam, emeklilik, istifa, atama ve benzeri ne-
denlerle bosalmasi halinde, bosalmay: takip eden
on bes gln icinde yeni Uyenin secimi yapilacaktir.

Danisma Kurulu toplantilarina, uzman kisiler ile
kamu ya da 6zel kurum veya kuruluslarin temsil-
cileri davet edilerek gorusleri alinabilecektir. Da-
nisma Kurulu, her takvim yilinda iki defa toplana-
cak (olagan toplanti) ve Baskan gerekli gordugi
hallerde Danisma Kurulunu her zaman toplantiya
cagirabilecektir (olagantstli toplanti). Danisma
Kurulunun sekretarya hizmetleri Adalet Bakanlg
Hukuk isleri Genel Mdurligu bunyesinde kurulan
Bilirkisilik Daire Baskanhdi tarafindan yerine geti-
rilecektir.

2.3.2. Bilirkisilik Danisma Kurulu’nun ve Bilir-
kisilik Daire Baskanhgi'nin Gérevleri

Tasarinin 5'inci maddesinde yapilan dizenle-
meye gore Bilirkisilik Danisma Kurulunun gorevleri
soyle siralanmistir:

- Bilirkisilik hizmetlerinin yurutilmesinde ya-
sanan sorunlar hakkinda cézim 6nerilerinde bu-
lunmak.

- Bilirkisilik Daire Baskanliginin gérev alanina
giren konular hakkinda 6nerilerde bulunmak.

- Bilirkisilik Daire Baskanhiginin ve bolge kurul-
larinin yillik faaliyetleri hakkinda 6nerilerde bulun-
mak.

- Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Bilirkisilik hizmetlerinin etkin, dizenli ve ve-
rimli bir sekilde yUrittlmesini saglamak amaciy-
la Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Mudurlaga
binyesinde kurulacak Bilirkisilik Daire Baskanligi
ise asagidaki gorevleri gerceklestirmekle yukimla
tutulmustur:

- Bilirkisilik hizmetlerine iliskin temel ve alt uz-
manlik alanlarini tespit etmek.

- Temel ve alt uzmanlik alanlarina gére bilirki-
silerin sahip olmasi gereken nitelikleri belirlemek.

- Bilirkisilerin, gorevlerini yirutirken uymalari
gereken etik ilkeleri belirlemek.

- Temel ve alt uzmanlik alanlarina gére bilir-
kisilerin uyacadi rehber ilkeleri ve hazirlayacadi
raporlarin standardini belirlemek.

- Bilirkisilik temel editimine iliskin usul ve
esaslari belirlemek, egitim verecek editim ve 64-
retim kurumlari ile diger kurumlarin niteliklerini
belirlemek ve bunlara izin vermek, bu kurum ve
kuruluslar listelemek ve elektronik ortamda ya-
yimlamak.

- Alanlarindaki uzmanliklari ve bilimsel yeter-
liliklerini dikkate alarak bilirkisilik temel egitimin-
den veya listeye kaydolmaktan muaf tutulacak-
lara iliskin usul ve esaslari belirlemek, bu kisilerin
listesini olusturmak ve yayimlamak.

- Bilirkisilerin denetimine ve performansina
iliskin usul ve esaslari belirlemek.

- Bilirkisilige kabule iliskin usul ve esaslari be-

27  Adalet Bakanligi Mustesari, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Genel Sekreteri, Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Mudurd, Adalet Bakanligi Ceza

isleri Genel Muduru, Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu tarafindan Yargitay ceza ve hukuk dairelerinden secilen birer Gye olmak tzere toplam iki
kisi, Danistay Baskanlik Kurulu tarafindan Danistay idari dava daireleri ve vergi dava dairelerinden secilen birer Uye olmak Uzere toplam iki kisi,
Yiksekogretim Kurulu tarafindan tniversitelerin 6gretim Uyeleri arasindan secilen toplam tc kisi, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu Birinci Dairesi
tarafindan, istekleri bulunan, bélge adliye ve bolge idare mahkemelerinde gorev yapan birer hakim olmak Uzere secilen toplam iki kisi, Hakimler ve
Savcllar Yuksek Kurulu Birinci Dairesi tarafindan, istekleri bulunan ve birinci sinif olan; adli yargr ilk derece hukuk ve ceza mahkemelerinde gérev yapan
birer hakim, bir Cumhuriyet savcisi ve idari yargr ilk derece idare ve vergi mahkemelerinde gérev yapan birer hakim olmak uzere secilen toplam bes
kisi, Adalet Bakanligi tarafindan Adli Tip Kurumunda gorev yapanlar arasindan secilen bir kisi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan Turkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumunda gorev yapanlar arasindan secilen bir kisi, icisleri Bakanligi tarafindan Jandarma Genel Komutanligi Jan-
darma Kriminal Daire Baskanliginda ve Emniyet Genel Mudurlugu Kriminal Daire Baskanliginda gorev yapanlar arasindan birer olmak Uzere secilen
toplam iki kisi, Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan avukatlar arasindan secilen bir kisi, Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Yonetim
Kurulu tarafindan muhendis veya mimarlar arasindan secilen bir kisi, Turkiye Serbest Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli Mali Miusavirler Odalari
Birligi Yonetim Kurulu tarafindan serbest muhasebeci mali musavir veya yeminli mali musavirler arasindan secilen bir kisi, Turkiye Odalar ve Borsalar
Birligi Yonetim Kurulu tarafindan secilen bir kisi, Turkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu Yonetim Kurulu tarafindan secilen bir kisi, Tark Tabipleri
Birligi Yonetim Kurulu tarafindan secilen bir kisi secilerek kurul tamamlanacaktir.
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lirlemek.

- Bilirkisilik Asgari Ucret Tarifesini belirlemek
ve her yil glincellemek.

- Temel ve alt uzmanlik alanlarina gére bilirki-
silerin aylik olarak bakacadi is sayisini belirlemek.

- Bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel hukuk ti-
zel kisilerinin ve bu tuzel kisilik binyesinde bilirkisi
olarak calisacak kisilerin tasimasi gereken nitelik-
leri belirlemek.

- Ozel hukuk tizel kisilerinin bilirkisilik faali-
yetinde bulunmalarina izin vermek, izinlerini iptal
etmek, bilirkisilige iliskin faaliyet ve raporlarini de-
netlemek.

- Bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel hukuk
tizel kisilerinin temel ve alt uzmanlik alanlari ile
yetki cevrelerini belirlemek ve listelerini olustur-
mak.

- Bilirkisilige kabul sartlari bakimindan asga-
ri calisma sresini (uzmanlk alaninda en az bes
yil fiilen calismis olmak ya da daha fazla calisma
stresi belirlenmis ise bu slre kadar fiilen calismis
olmak.), temel ve alt uzmanlik alanlarina gore ar-
tirmak.

- Yillik faaliyet raporunu ve izleyen yil faaliyet
planini hazirlamak.

- Gorev alanina giren konularda bilim komis-
yonlari veya calisma gruplari olusturmak.

- Danisma Kurulunun sekretarya hizmetini yi-
ritmek.

- Bilirkisilikle ilgili uygulamalarr izlemek, sorun-
lari tespit etmek ve bu sorunlara ¢6zim o6nerileri
gelistirmek.

- Bilirkisilik alaninda her turlu istatistiki veriyi
toplamak ve bu alana iliskin planlamalari yapmak.

- Bilirkisilik sicilini ve listesini tutmak.

- Bilirkisilikle ilgili yayinlar ile bilimsel calisma-
lari tesvik etmek ve desteklemek.

- Bilirkisilige iliskin ulusal ve uluslararasi kong-
re, sempozyum ve panel gibi bilimsel organizas-
yonlari dizenlemek veya desteklemek.

- Gorev alaniyla ilgili kamu ya da 6zel kurum
veya kuruluslarla is birligi yapmak.

- Bilirkisilik listelerinden cikarilanlar ile bilirkisi-
lik yapmaktan yasaklananlarin listesini tutmak ve
yayimlamak.

- Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.
2.3.3. Bilirkisilik Bolge Kurullari ve Gorevleri

Tasarlya gore her bolge adliye mahkemesinin
kurulu bulundugu yerde bir bilirkisilik bolge ku-
rulu olusturulacaktir. Olusturulan bolge kurullari;
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Birinci Dairesi
tarafindan istekleri bulunan ve bélge kurulunun
bulundugu yer bélge adliye mahkemesi Uyele-
ri arasindan secilen bir kisi, Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu Birinci Dairesi tarafindan bélge ku-
rulunun bulundugu il merkezi adli yargi ilk derece
hukuk ve ceza mahkemelerinde gorev yapan birer
hakim ve bir Cumhuriyet savcisi ile idari yargi ilk
derece mahkemelerinde goérev yapan bir hakim
olmak Uzere secilen toplam doért kisiden olusur.
Kurullarin toplam Gye sayisi 5'tir.

Bolge adliye mahkemesi Uyeleri arasindan
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu tarafindan se-
cilen Uye, bolge kurulunun baskani olarak gorev
yapacaktir ve kendisinin yoklugunda en kidemli
Uye baskana vekalet edecektir. Kurulun sekretar-
ya hizmetlerini yerine getirmek Uzere bélge adliye
mahkemesinde bir yazi isleri mudurligu kurulacak
ve bu mudurlukte bolge adliye mahkemesi adalet
komisyonu tarafindan gérevlendirilen bir mddur
ile yeteri kadar memur bulunacaktir.

Bolge kurulu, ayda bir toplanacak (olagan
toplanti); ancak kurul baskani, kurulu her zaman
toplantiya cadirabilecektir (olagandsti toplantr).
Bolge kurulu Uye tamsayisinin salt cogunlugu ile
toplanacak ve Gye tamsayisinin salt cogunlugu ile
karar alacaktir. Bolge kurullarinin denetimi, adalet
mufettislerince yapilacaktir.

Tasar'nin 8. Maddesine gore bilirkisilik bolge
kurullarinin gérevleri asagidaki sekilde dizenlen-
mistir:

- Bilirkisilik hizmetlerinin ilgili mevzuata uygun
olarak yerine getirilmesini saglamak.

- Bilirkisilige kabule ve bilirkisilerin sicile ve lis-
teye kaydedilmesine karar vermek.

- Sicile kayith bilirkisilerin temel ve alt uzman-
lik alanlarina gore bilirkisilik listelerini olusturmak.

- Bilirkisilerin sicil ve listeden cikarilmasina ka-
rar vermek.
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- ilgili mevzuat cercevesinde bilirkisilerin de-
netimini yapmak ve performansini élcmek.

- Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Tasari ile bilirkisilik bélge kurulu baskaninin
gorevleri de duzenlenmistir. Baskan, bolge kuru-
lunun uyumlu, verimli ve dizenli calismasini sag-
lamak, alinan kararlari uygulamak, toplantilarin
gundemini belirlemek ve toplantilara baskanlik
etmek, bilirkisilige kabul edilenlerin sicil ve listeye
kayit islemlerini yiritmek, sicil ve listeden cika-
nimasina karar verilen bilirkisilerle ilgili islemleri
yuritmek, bilirkisilik temel ilkeleri ile etik ilkeleri
ihlal ettigi iddia edilen bilirkisiler hakkinda basvuru
Uzerine veya re'sen gerekli inceleme ve arastir-
may! yapmak veya yaptirmak, bilirkisilere veya
bilirkisilik icin basvuru yapanlara iliskin ihtiyac
duyulan bilgi ve belgeleri ilgili kurum veya kuru-
luslardan istemek, gerektiginde ilgilileri davet et-
mek ve dinlemek, yazi isleri miudirligad persone-
lini denetlemek, bolge kurulunun diger kurum ve
kuruluslarla isbirligi halinde calismasini saglamak,
bilirkisi raporlarini belirlenen esaslar dahilinde ar-
sivlemek, yillik faaliyet raporu hazirlayarak Ada-
let Bakanhdi'na sunmak, kanunlarla verilen diger
gorevleri yapmakla sorumlu tutulmustur. Bolge
kurulu baskani munhasiran Kanunda kendisine
verilen gorevleri yerine getirecektir ve baska bir
gorevle sorumlu tutulamayacaktir.

2.4. BILiRKiSiLiK MUESSESESiNiN iSLEYiSiNE
YONELiK ESASLAR

2.4.1. Bilirkisilige Kabul Sartlan

Tasari'nin 10. Maddesine gore bilirkisilik faali-
yetinde bulunacak gercek kisilerde asagidaki sart-
lar aranacaktir:

- 5237 saylll Turk Ceza Kanununun 53'0ncd
maddesinde belirtilen sireler gecmis olsa bile;
kasten islenen bir suctan dolayi bir yildan fazla si-
reyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile
Devletin glvenligine karsi suclar, Anayasal dize-
ne ve bu dizenin isleyisine karsi suclar, zimmet,
irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
guveni kotlye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan
kaynaklanan malvarligi dederlerini aklama veya
kacakcilik, gercede aykiri bilirkisilik veya terci-
manlik yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin
suclarindan mahkdm olmamak.

- Daha 6nce kendi istegdi disinda bilirkisilik sici-
linden cikariimamis olmak.

- Disiplin yoninden meslekten veya memuri-
yetten cikarilmamis ya da sanat icrasindan veya
mesleki faaliyetten gecici ya da surekli olarak ya-
saklanmamis olmak.

- Baska bir bolge kurulunun listesine kayitli
olmamak.

- Bilirkisilik temel egitimini tamamlamak.

- Bilirkisilik yapacagl uzmanlik alaninda en
az bes vyil fiilen calismis olmak ya da daha fazla
calisma suresi belirlenmis ise bu stre kadar fiilen
calismis olmak.

- Meslek mensubu olarak gorev yapabilmek
icin mevzuat tarafindan aranan sartlari haiz olmak
ve meslegdini yapabilmek icin gerekli olan uzman-
lik alanini gésteren diploma, mesleki yeterlilik bel-
gesi, uzmanlik belgesi veya benzeri belgeye sahip
olmak.

- Bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarina
gore belirlenen yeterlilik kosullarini tasimak.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin bunyesinde bilirkisi
olarak calisacak kisiler bakimindan da ayni sart-
lar aranir. Daha 6nce yaptigi basvurusu mesleki
olarak yeterli nitelikte bulunmadigi gerekcesiyle
reddedilenler, bir yil gecmedikce yeniden bilirki-
silik yapmak icin basvuruda bulunamazlar. Hukuk
ogrenimi gormus kisiler, hukuk alani disinda ayri
bir uzmanlga sahip oldugunu ve yukarida sirala-
nan sartlarl tasididini belgelendirmedigi takdirde,
bilirkisilik siciline ve listesine kaydedilemez.

2.4.2. Bilirkisilige Basvuru, Secilme Usuli, Si-
cile Kayit ve Sicilden Cikarilma

Bilirkisilige basvuru, ilgilinin yerlesim yerinin
veya mesleki faaliyetlerini yurGttigd yerin bagli
oldugu bélge kuruluna ya da adli veya idari yargi
ilk derece mahkemesi adalet komisyonuna ilgili
belgeler eklenmek suretiyle yazili olarak yapilir.
Adalet komisyonlarina yapilan basvurular, bolge
kuruluna gonderilir. Basvuru dilekcesine eklen-
mesi zorunlu belgelerin eksik olmasi halinde, bas-
vuru sahibine belgeleri tamamlamasi icin on bes
qun sure verilir. Eksik belgelerin tamamlanmasi
halinde bolge kurulu tarafindan basvuru hakkinda
karar verilir.

Bolge kurulu karar verirken sicile kayit baki-
mindan oncelikle basvuranin 10’uncu maddedeki
sartlari taslyip tasimadigini degerlendirir ve sartla-
r taslyanlar arasindan basvuranin mesleki tecri-
besini, katildigi meslek ici egitimleri veya uzman-
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g1 gosteren belgeleri dikkate alarak en liyakatli
olanlari secer. Bilirkisilige kabul edilenler, sicile Gc
yilicin kaydedilir. Bilirkisilik sicilinde bilirkisi ile ilgili
olarak; Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, yer-
lesim yeri, mesledi, temel ve alt uzmanlik alanlari,
calistigr kurum veya kurulusun ad, bilirkisilik te-
mel egditim tarihi, hazirlanan rapor sayisi ile ilgili
bilgiler ve gerekli gorilen diger bilgiler yer alir.

Bilirkisilik sicili, bolge kurullari ile hakim ve
Cumhuriyet savcilarinin erisimine acilir. Bilirkisilik
siciline kayith kisilerin ad ve soyadlari, temel ve
alt uzmanlik alanlari ve meslekleri gosterilmek
suretiyle bolge kurulu bilirkisi listesi olusturulur.
Bu listeler alenidir. Bilirkisiler, sicile kaydolmak
sartiyla yemin ederek goreve baslar. Adli, idari
ve askeri yargida gorev alacak bilirkisiler, bolge
adliye mahkemelerinin yargi cevreleri esas alin-
mak suretiyle bilirkisilik bolge kurullari tarafindan
hazirlanan listelerden gérevlendirilir. Ancak ken-
di bolge listesinde ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi
olmasina ragmen dider bir bolgedeki bilirkisinin,
gorevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesa-
fede bulunmasi durumunda, bu listeden de gérev-
lendirme yapilabilir.

Bolge kurulunun hazirladigi listede bilgisine
basvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunma-
masi halinde, diger bolge kurullarinin listelerinden,
burada da bulunmamasi halinde, gerekli sartlari
tasimak kaydiyla listelerin disindan bilirkisi go-
revlendirilebilir. Listelerin disindan gorevlendirilen
bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir. Yiuksek mah-
kemelerin ilk derece mahkemesi olarak baktiklari
islerde, tum bolge kurullarinin listelerinde kayitlh
bilirkisiler arasindan gérevlendirme yapilabilir.

Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gercek-
lesmesi halinde sicilden ve listeden cikarilir:

- Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi
veya sicile kabul tarihinde gerekli sartlarin bulun-
madidinin sonradan tespit edilmesi.

- Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yap-
maktan kacinilmasi veya raporun belirlenen sire
icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.

- Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi
etik ilkelerle bagdasmayan, given duygusunu
sarsicl tutum ve davranislarda bulunulmasi.

- Bilirkisilik muessesesi ile ilgili temel ilkelere
aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi.

- Bolge kurulu tarafindan yapilacak perfor-
mans dederlendirmeleri sonucunda yeterli bulu-

nulmamasi.

- Bilirkisilik stresinin dolmasina ragmen siresi
icerisinde yenileme talebinde bulunulmamasi.

- Bilirkisinin sicilden ¢ikariimayi talep etmesi.
2.4.3. Denetim ve inceleme

Bilirkisiler, géreviyle ilgili tutum ve davranisla-
nnin veya hazirladiklari raporlarin ilgili mevzuata
uygunlugu bakimindan bolge kurullari tarafindan
re’sen veya sikayet Uzerine denetlenir. Hakim
veya Cumhuriyet savcisi, gorevlendirdigi bilirkisi-
nin goreviyle ilgili tutum ve davranislarinin veya
hazirladidi raporun mevzuata uygun olmadigina
iliskin kanaat edinmesi durumunda, bu hususu
bélge kuruluna bildirir.

Bolge kurulu yaptigi inceleme sirasinda yargi
mercilerinden, kamu kurum ve kuruluslarindan,
meslek odalarindan, 6zel hukuk tuzel kisilerinden
ve gercek kisilerden sikayet konusuyla ilgili bilgi
ve belge talep edebilir. ilgililerce bu talebin yerine
getirilmesi zorunludur.

Bilirkisilik sicili ve listesinde kayitli olmayip da
gorevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf
tutulanlar, temel ilkeler ile etik ilkelere aykiri ola-
rak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarinin tespit
edilmesi halinde, bolge kurulu karariyla bilirkisilik
yapmaktan yasaklanabilir. Bu karar, ilan edilmek
Uzere Daire Baskanligina bildirilir.

2.5. BiLiRKiSiLiGE iLiSKiN DiGER HUSUSLAR
2.5.1. itiraz ve Dava Hakki

Bolge kurulu kararlarina karsi, kararin teblig
veya ilan tarihinden itibaren otuz gin icinde karari
veren bolge kuruluna itiraz edilir. Bélge kurulunun
itirazin reddi kararina karsl yetkili idare mahkeme-
sine dava acilabilir.

2.5.2. Huzur Hakki ve Kurullarin ihtiyaclarinin
Karsilanmasi

Danisma Kurulu Uyelerine, her toplanti icin
(2250) gosterge rakaminin memur aylik katsayi-
siyla carpimi sonucunda bulunan tutarda huzur
hakki veya huzur Gcreti 6denir. Bolge kurulu Uye-
lerine, ayda dort toplantiyl gecmemek Uzere her
toplanti icin (2250) gbsterge rakaminin memur
aylik katsayisiyla carpimi sonucunda bulunan tu-
tarda huzur hakki 6denir.

Kurulan bilim komisyonu Uyelerinden, 6gretim
elemanlari ile uhdesinde kamu gérevi bulunma-
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yanlara ayda dérdi gecmemek Gzere fiilen gorev
yapilan her gin icin (2250) gosterge rakaminin
memur aylik katsayisiyla carpimi sonucunda bu-
lunacak tutarda huzur hakki veya huzur Ucreti
odenir.

Bakanlik, Danisma Kurulu, boélge kurulu ve
bilim komisyonu toplantilarina baska bir mahal-
den gelerek katilan Gyelerin gindelik, yol gideri,
konaklama ve dider zorunlu giderleri, 6245 sayili
Harcirah Kanunu hikiumlerine gére ¢denir. Kurul-
larin ve bilim komisyonunun ihtiyaclarina yénelik
harcamalar ile ¢denecek huzur haklar ve huzur
Ucretleri Adalet Bakanlidi bitcesinden karsilanir.

QEGERLENDiRME ve SONUC (TESPIiTLER ve
ONERILER)

Bilirkisilik miessesesinin hem 6zIG bir tanimini
hem de terimsel anlamini, 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu (HMK)'nun ‘ispat ve Deliller’e
iliskin doérduncd  kisiminin, “Bilirkisi incelemesi’
baslikli besinci boliminin, 266 ve devami mad-
delerinden cikartmak mimkdndir. Buna gore bi-
lirkisi: hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve
hukuki bilgiyle c6zimlenmesi mumkin olmayan,
cozUmU ozel ve/veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde, taraflardan -en az- birinin talebi Gzeri-
ne yahut hakim tarafindan kendiliginden (re’sen),
esasa etkili maddi olgu ve olayin degerlendirilme-
si ve/veya tespitiyle ilgili olmak Uzere, hikim te-
sis ederken, hakime yardimci olmak amaciyla, oy
ve gorisine basvurulan ‘uzman’ kisi ya da kisileri;
bilirkisilik muessesesi de bu kisi ya da kisilerin yi-
rlttigu faaliyet ile faaliyet sonucunda mahkeme-
ye sunulan ‘bilirkisi raporu’'nu ifade etmektedir.
Belirtmek gerekir ki bilirkisilik, adaletin saglanma-
sina hizmet etmesi ve herhangi bir cikar iliskisinin

konusu olmamasl acisindan, ‘kamusal’ niteligi haiz
bir faaliyettir.

Yukaridaki tanim, bilirkisilik miessesesini yar-
gilama hukuku ve o6zellikle de hukuk yargilamasi
boyutuyla kavramakla birlikte; yine bu temelde
olmak Uzere, miesseseye, daha cesitli ve belirli
durumlarda da basvurulabilmektedir. 5271 sa-
yili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) uyarinca,
‘kovusturma’ asamasinin yaninda, ceza muha-
kemesinin ilk asamasi olan ‘sorusturma’ asama-
sinda Cumhuriyet savcilari tarafindan veya 2577
sayili idari Yargilama Usultd Kanunu (iYUK) m.31'in
HMK'ya yaptigi atifla idari yargilama sirecinde;
hakeza 353 ve 1602 sayill kanunlar uyarinca askeri
idarf ve askerf ceza yargilamasi sirecinde veyahut
da idari usul strecinde, idari islem tesis edilirken,
idari islemi tesis edecek idari makamlar tarafin-
dan, gerek zorunlu gerekse ihtiyari olarak, bilirki-
siye basvurulmasi mumkundur.

Esasinda bilirkisilik miessesesi, modern yargi-
lama hukukunun tesisinden itibaren tartisma ko-
nusu olmustur. Co6zUmMU 6zel ve/veya teknik bilgi
gerektiren, esasa etkili maddi olgu ve olaylarin
dederlendirilmesi ve/veya tespiti icin, yani baska
bir ifadeyle “pesine dustlen gercedin belirlenme-
sine katkr icin?®”, hikmin kurulmasina yardimci
bir unsur/eleman olarak islev gormesi gereken
mUessese; amacindan saparak, neredeyse yargl
yetkisini paylasir/kullanir hale gelmistir. Nitekim
bu yolu kapatmak adina ilk hamle, 16.07.1981
tarih ve 2494 sayili Kanun ile 1086 sayili Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu (HUMK)'nda yapi-
lan degisikliktir. S6z konusu Kanun dedisikligiyle,
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgi ile c6zimlenmesi mumkin olan konularda bi-
lirkisiye basvurma yolu kapatiimak istenmisse de;

28  Hilmi SEKER, “Soykutugu ile Bagi Koparilmis Bir Kurum: Bilirkisilik”, Radikal Gazetesi, Radikal iki Eki, 02.07.2006.

29

Bilirkisiye, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile cozimlenmesi olanakli konularda basvurulamaz (HMK. md. 266) (Yr.1.HD.,
18111985, E:1985/13087, K:1985/12809, Yargitay Kararlar Dergisi, C.12, Temmuz 1986, S. 7, 5.946: Uyusmazligin ¢c6zimunun, taraflara ayrilan paylarin
karsilastinlmasini gerektirmesi ve bunun da 6zel veya teknik bilgi istememesi sebebiyle, davada, bilirkisiye basvurulmasinda isabet olmadigi hk.;
Dan.3.D., 1511992, E:1990/925, K:1992/138: Zirai Urin alimi nedeniyle dizenlenen faturanin, Grinun gercek tarafinca duzenlenip dizenlenmedidinin
tespitinin, ozel ve teknik bilgi gerektirmedigi; bu tespitin, idari yargr yerince, inceleme raporundaki kanitlarin yeterligi arastirilarak, bizzat, yapilmasi
gerektigi; hukuki nitelikli olan bu konuda bilirkisine gidilmesinin isabetli olmadigi hk. Dan.7.D., 28.4.1999, E:1998/1794, K:1999/1827; Dan.7.D.,
12.10.2000, E:1999/723, K:2000/2750: Teknik nitelikleri tartismali olmayan bir esyanin gumrik tarife ve pozisyonlarindan hangisine girdigi ko-
nusundaki uyusmazhigin, hukuki oldugu ve bu nedenle davaya bakan idari yargicin mesleki bilgisiyle cozimlenmesi gerektigi; dolayisiyla, davada,
bilirkisi incelemesi yaptirilarak anilan uyusmazlhigin ¢ézdurilmesinin hukuka aykir oldugu hk.; Dan.7.D., 21101999, E:1999/863, K:1999/3415: Vergi
mukellefi tarafindan cift fatura kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesinin, mahkemeye ve idari yargiclarin mesleki bilgilerine ait bir konu oldugu,
bilirkisiye basvurulamayacadi hk.; Dan.6.D., 21.10.1994, E:1994/1202, K:1994/3716, Danistay Dergisi, Y.1996, S. 90, s.690: imar planlari ve degisiklikleri
yapllirken planlama suresince belediyelerde yeterlik belgesine sahip plan muellifinin gérevlendirilip gorevlendirilmediginin ve plan dedgisikliginin
yeterlik belgesine sahip muelliflere yaptirilip yaptirimadiginin, mahkemece, yapilacak arastirma sonucu acikliga kavusabilecek nitelikte hukuki bir
konu oldugu; bilirkisi incelemesini gerektirmedigi hk.; Dan.3.D., 19.12.2002, E:2001/3496, K:2002/4361: Dénem sonu stokunun eksik degerlendirilip
degerlendirilmedigi konusundaki uyusmazligin, hakimin genel ve hukuki bilgisi ile c6zimlenebilecek nitelikte oldugu; bilirkisiye basvurulamayacadi
hk.; Dan. 3.D., 27.9.2005, E: 2004/2011, K: 2005/2014, Danistay Dergisi, Y.36, S.111, 2006, 5.138: Amortisman ayirmaksizin dogrudan giderlere alinan
demirbas tutarinin tamaminin giderlerden indirilip indirilemeyecegine ve kirdirilan ceklerin serbest meslek kazancinin tespitinde dikkate alinip
alinamayacadina iliskin olan uyusmazligin cézumunun hukuki oldugu, bu konuda bilirkisiye basvurulamayacadi hk.; Yr.11.CD., 4.6.2008, E:2008/3633,
K:2008/5612, Yargitay Kararlar Dergisi, C.34, Kasim 2008, S. 11, s. 2307: Bilirkisinin hakim tarafindan degerlendirilmesi gereken ve hukuki gorus iceren
suc kasti bulunmadigina dayali gorevini asan raporuna da dayaniimak suretiyle yazili hikim tesisinin, yasaya aykiri oldugu hk.; Dan. 3. D., 25.6.2007,
E:2006/2624, K:2007/2106, Danistay Dergisi, Y:38, S.119, 2008, 5.150, aktaran Turgut Candan, “insan Haklari Yonunden Bilirkisi Uygulamalarina Bakis”,
https://turgutcandan.com/2016/06/14/insan-haklari-yonunden-bilirkisi-uygulamalarina-bakis/, (Erisim:15.06.2016).
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zaman, bunda basarili olunamadigini géstermis-
tir®. Strec icinde, soruna, artarak artan bir is yukd,
bilirkisilerin secimi, nitelikleri ve islevlerine iliskin
sorunlar da eklenmis ve sorun, tam bir ‘sorunsal
(problématique)’ halini almistir. Bu konuda yuri-
tilen tartismalar, komisyonlar, tezler, raporlar ve
duzenlemeler de, maalesef kifayetsiz kalmistir.
Bu nedenle bilirkisiligin “soykutigiyle bagi kopa-
nlmig3e”; bilirkisilik “kisiliksiz”lesmistir.

Bugun, bilirkisilik sorunsalinin nedenlerini, yu-
karida belirttigimiz Tasari'nin genel gerekcesinde
de ortaya koyuldugu Uzere, a priori ve a posteriori
sekilde gruplandirmak mumkindur:

Oncelikle, bilirkisilik miiessesesinin etkinsizligi
ve yavas islemesi, yargilamanin da etkinsizligine
ve yavas islemesine neden olmakta; bu da adalet
beklentisi icinde bulunan kisilerin hak kayiplarina
ugramasing; yani “adaletin gec tecelli etmesi”ne
neden olmaktadir. Bu baglamda Tasari’'da bilirkisi-
ligin hizli ve etkin islemesine yonelik dizenlemeler
olmadigi da dikkati cekmektedir. UsGl ekonomisi
ilkesine uygun olarak bu konuda da dizenlemeler
yapllmasi daha yerinde olurdu.

Hakimlik mesledinin gerektirdigi genel ve
hukuki bilgiyle c6zimlenmesi mimkin olan konu-
larda bile siklikla bilirkisiye basvurulmasi suretiyle;
hakimin “serbest” takdirine birakilan bilirkisi ra-
porlarinin (mtaldasinin), otomatik olarak, hikme
esas ve dayanak alinmasi nedeniyle; bilirkisinin

adetd hakimin yerine gecerek -anayasal nitelikli-
yargl yetkisini kullaniyor hale gelmesi de ayri bir
sorundurs'.

- GUNGmUz hukuki mes’ele ve uyusmazlikla-
rnin 6zel ve/veya teknik bilgi gerektiren karma-
sik ve caprasik (complex&girift) yapisi, bilirkisilik
mUiessesesinin yargilama ve karar alma sirecle-
rindeki ®nemini daha da arttirmaktadir. Ozel ve
teknik bilginin de iceriginin tanimlanmamasi ka-
naatimizce eksikliktir. Dizenlemelerde bu husus-
larin da ne olacagl konusunda temel aciklamalara
yer verilmesi yerinde olacaktir. ilgili maddede
onemli noktalardan biri de “CézUimU uzmanlgl,
ozel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun acikca
belirtiimeden ve inceleme yaptirilacak konunun
kapsami ile sinirlari acikca gosteriimeden bilirkisi
gorevlendirilememesi” ve “Ayni konuda bir kez
rapor alinmasi“nin esas oldugudur. Dolayisiyla
hakimler bilirkisilerden dava konusu olayla ilgili
c6zUm gerektiren hususlar acik bir sekilde belir-
lemek durumunda kalacak ve sadece tek rapor
talep edebilecektir.

- Tasari'da bilirkisilerin temel egitime tabi tu-
tulacaklarr ve bunun zorunlu tutulacadina yonelik
duzenlemeler bulunmaktadir. Bilirkisilik yapmak
isteyenlerin tasimasi gereken sartlardan biri de
“bilirkisilik temel egitimini tamamlamak”tir. Ayrica
bilirkisilik yapacagi uzmanlik alaninda en az bes yil
fiilen calismis olmak ya da daha fazla calisma su-
resi belirlenmis ise bu stre kadar fiilen ¢alismis ol-
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Bilirkisinin oy ve gorusleri idari yargi yerini baglamaz. Hakim, bilirkisinin oy ve gorusung, diger delillerle birlikte, serbestce degerlendirir (HMK. md.282)
(Dan.7.D., 24101991, E:1987/3900, K:1991/2675, Danistay Dergisi, S. 84-85, sh. 472: HUMK'nun 286'nci maddesine gore, hakimin delilleri serbestce
takdir edecegi ve bilirkisi raporunun hakimi baglamayacadi hk.; Dan.9.D., 11.2.1998, E:1997/3926,K:1998/452: Ayni yolda karar.). dari yarg: yerinin,
yeterli buldugu bilirkisi raporunu, aynen kararina alarak, herhangi bir irdeleme ve yorum getirmeden, hikim kurmasi, yargilama islevinin bilirkisiye
yaptiriimasi anlamina geleceginden sakincalidir. Bilirkisi hakimin yardimaisidir; ancak, bu yardimcilik, teknik ve 6zel bilgilerin hakime saglanmasi
ile sinirhdir. Yoksg; bilirkisi, hikmin kurulmasinda da hakimin yardimcisi degildir. Bu bakimdan; hakim, bilirkisi raporunda uyusmazligin c6zimine
ve hiukmin kurulmasina yonelik olarak yapilan hukuki aciklamalari kararina almamalidir (Dan.7.0., 24.10.1991, E:1987/3900, K:1991/2675, Danistay
Dergisi, S. 84-85, sh. 472: Bilirkisiligin, uyusmazhigin cézumu icin gerekli 6zel veya teknik bilgiyi saglamak amaciyla var oldugu; bilirkisinin, hukuki
niteleme yapma gorevi ve bilirkisi raporunun da, davayi sona erdirici bir niteligi bulunmadigi hk.). Kararda, hakim tarafindan, mutlaka, bilirkisi rapo-
runda yazili oy ve gorusler irdelenerek, eksik ve celiskili aciklamalar icerip icermedigi arastirimali (Dan.6.D., 24.4.1985, E:1984/1226, K:1985/756:
Eksik ve celiskili aciklamalar iceren bilirkisi raporuna dayanilarak verilen kararda hukuka uyarlik bulunmadigi hk.), uygun gértlen ve gorilmeyen
yonleri nedenleriyle aciklanmali ve dava hakkindaki hikim, bu irdeleme ve arastirma sonuclarina ve aciklamalara dayanilarak kurulmalidir (Dan.7.D.,
31.3.2004, E:2001/2276, K:2004/788: Bilirkisinin izledigi yontem, vergi inceleme elemanininkinden farkli olmasina karsin, vergi mahkemesince, bu
konuda herhangi bir irdeleme yapilip elestiri getiriimeden, dava hakkinda karar verilmesinin isabetli olmadigi hk. ; Dan.3.D., 23.9.2008, E: 2007/3599,
K: 2008/2790, Danistay Dergisi, ¥.39, S. 120, 2009, sh.140: Vergi inceleme raporu ile vergi mahkemesince tayin olunan bilirkisice dizenlenen raporda
yer alan, birbirini teyit etmeyen hususlar irdelenmeksizin ve bilirkisi raporuna itirazlar karsilanmaksizin verilen kararda hukuka uyarlik bulunmadigi
hk.). Kurulacak hukman, bilirkisinin ulastigi sonucla ayni olmasi da zorunlu degildir. Zira; idari yargic, bilirkisi raporunda yapilan aciklamalardan kend-
isinde eksik olan ozel ya da teknik bilgiyi edindikten sonra; yukarida soylemis oldugumuz gibi, bu bilgilere kendi mesleki bilgi ve deneyimini de
ekleyerek, uyusmazligi cozer. Bu ¢6zum, bilirkisinin ulastiginin tam tersi de olabilir (Dan.7.D., 20111984, E:1984/61, K:1984/1778, Danistay Dergisi,
S. 58-59, sh. 228: Hakimin, bilirkisi raporunda yazili olan 6zel veya teknik aciklamalarin, kendisinde bu dava icin baslangicta eksik olan ozel veya
teknik bilgiyi sagladigi kanisina varmasi halinde, yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirmadan, rapor sonucunun aksine karar verebilecedi hk.; Dan.7.D.,
11111985, E:1985/1443, K:1985/2487, Danistay Dergisi, S. 62-63, sh. 317: Hakimin, bilirkisi raporunu serbestce takdir ederek, bu raporun aksine de
karar verebilmesinin, kendisini bilirkisinin yerine koydugu anlamina gelmeyecedi hk.; Dan.7.D., 19.11.1991, E:1991/1614, K:1991/2789: Bilirkisi rapo-
runda ulasilan sonuc yeterli gorilmemekle birlikte, raporda verilen 6zel veya teknik bilgilere dayanilarak uyusmazligin cozilebilmesi halinde; idari
yargi yerinin, varilan sonucu hangi nedenle uygun gérmedidini aciklayarak, dava hakkinda karar verebilecegi hk.; Dan.11.D., 5.2.2003, E:2001/1928,
K:2003/636: Bilirkisi raporundaki tespitlerle sonuc arasinda celiskiler bulunmasi halinde, tespitlerin dikkate alinarak dava hakkinda karar verilebilecegi;
sadece, bilirkisi raporunun sonuc kismi esas alinarak verilen kararda isabet olmadigi hk.). Ancak; bunun gerekcesi kararda aciklanmis bulunmalidir
(Dan.3.D,, 5.6.1991, E:1989/2916, K:1991/2026, Danistay Dergisi, S. 84-84, sh. 123: Bilirkisi incelemesiyle, hakimi, uyusmazligin ¢c6zimd icin gerekli olan
6zel veya teknik bilgilerin saglanmasi amaclandigindan; hakimin ayni bilirkisiden ek rapor istemesinin ya da yeni bir bilirkisi tayin etmesinin mumkin
bulundugu; ancak, bilirkisi raporunun aksine karar verilirken bunun nedenlerinin somut olarak ortaya konulmasi gerektigi hk.). aktaran Candan, a.g.m.

Ozel ve teknik bilgi kavramlari hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Candan a.g.m.
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mak da gereklidir. Bilirkisilerin temel editiminden
ne kastedildigi tam olarak anlasilmamakla birlikte
Tasar’'nin 2. maddesinde “Kanunlarda yer alan
esaslar ve Bakanlik tarafindan belirlenen ilkeler
kapsaminda bilirkisilik faaliyeti éncesinde verilen
zorunlu editim” olarak tanimlanmistir.

Bilirkisilik temel editimine iliskin usul ve esas-
lari belirlemek, editim verecek editim ve 6gretim
kurumlari ile diger kurumlarin niteliklerini belir-
lemek ve bunlara izin vermek, bu kurum ve ku-
ruslari listelemek ve elektronik ortamda yayimla-
mak gorevi Bilirkisi Daire Baskanlidi'nin gorevleri
arasinda duzenlenmistir. Bilirkisi Daire Baskanligi
ayni zamanda, bu egitimlerden muaf tutulabilecek
kisileri belirleme konusunda da yetkili kilinmistir.
Bu dizenlemeleri, Avrupa Birligi (AB) strecinin bir
geredi olarak ve “Yargi ve Temel Haklar” baslikli
23. fasilin kapsaminda algilamak gerekmekte-
dir. Nitekim yargi alaninda kullanilan bilirkisilerin
“egitimi”, “sertifikasyonu”, “akreditasyonu”, “per-
formans olcimi” ve “denetimi” gibi dizenleyici
ve denetleyici standart ve kurallar cercevesinde
faaliyet gostermelerini saglama gerekliligi de bir
gercektir.

Bilirkisilik sorunsalina dair, yukaridaki mad-
delerden ilk ikisi basta yani geriye bakarak sayi-
labilecek; son ikisi de sonda yani ileriye bakarak
sayilabilecek nedenlerdir. S6z konusu Tasar da
aslinda bu temel gerekceler Uzerine bina edilmis-
tir.

Mustakil bir Kanun ihdas etmek suretiyle
‘Kanun’la ve ‘kurumsallasma’yl saglamak su-
retiyle de ‘Kanun’da gldilen irade ve amaclar,
‘sorunsal’in ¢c6zimi konusunda atilan en ciddi
adimlar olarak degerlendirilebilir. Ancak sadece bu
irade, her alanda oldugu gibi, c6zime yetmemek-
tedir. Zira bastan iyi dizenlenmedigi sirece butin
kanunlar, yine ve yeni sorunlara gebe olacaktir.
Oncelikle “bilirkisilik’, basli basina bir ‘meslek’ de-
gil; ve fakat ‘uzmanlik’ gerektiren cesitli meslekle-

rin uygulama alanidir. Bilirkisilik faaliyeti belirli bir
Ucret karsiiginda gerceklestirildigi icin bu faaliye-
te ‘profesyonel” bir faaliyet denilebilir. Ancak bu
demek dedildir ki uzmanlik gerektiren her meslek
sahibi bilirkisilik yapabilir. Buradaki esas nokta,
yargl islerinde ve dolayisiyla adalet hizmetlerinde
ihtiya¢ duyulan ‘uzman gorisi ve/veya oyu’nun,
belirli bir “form’da sunulmasidir. iste bu form ise
bilirkisilik yapacaklara belirli bir ‘formasyon’ ka-
zandinlarak saglanacaktirs. Nitekim bu ‘formas-
yon’; ‘ilkelerin belirlenmesi’, ‘standardizasyon’,
‘sertifikasyon’, ‘akreditasyon’ ve ‘denetleme ve
yaptirmlar’ olmak Uzere bes temel 6geyi gerek-
tirmektedir. Bu bes temel 6ge iyi yapilandinldig
ve uygulandigi noktada ancak ‘kurumsallasma’
saglanabilir. Kanaatimizce, 6zellikle bilirkisi komis-
yonlarinda ‘hukukcu’ bilirkisi kullanilmasinin temel
nedeni, yukarida s6zinu ettigimiz ‘formasyon’ ek-
sikligidir. Ozellikle hukuk alaninin disindaki konu-
larda basvurulan uzman bilirkisiler, kendilerinden
istenen gorls ve degerlendirmeleri amaca hizmet
edecek sekilde tatmin edici dizeyde sunamadik-
lari icin “hukukcu’ bilirkisiler de kullaniimaktadir.
Bununla birlikte, hukukcu bilirkisilerin, raporlarin-
da, hakimin yerine gececek sekilde hukuki nite-
lendirme yaparak, uyusmazhigin esasini ¢ozecek
sekilde hukuki sonuclara vardigi; hakimlerin de bu
sonuclari hikme esas aldigi vakiadir.

Ote yandan, her ne kadar, Tasar’nin Genel
Gerekcesi‘nde bundan kacinildigi ifdde edilmeye
calisilmissa da, Tasari ile bilirkisiligin basl basina
bir meslek haline donismesinin yolu, yapilan di-
zenlemelere gore yeniden acilabilir. Zira m.2-(1)-b
bendinde verilen bilirkisi tanimi, gercek kisilerin
yaninda ¢zel hukuk tuzel kisilerini de kapsamak-
tadir. Ayrica m.6-(2)-j bendinde de bunlarin bilir-
kisilik faaliyetine izin verilmesine iliskin bir dizen-
leme mevcuttur.

Her ne kadar tizel kisilige sahip kurumlarin da
bilirkisilik yapmasi olanakli ve yerinde sayilabilirse
de34 kanaatimize gore bu dizenlemelerile resmen,

33  Bizim burada s6zUnu ettigimiz ‘formasyon’u, yakin zamanda yururluge giren 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu (TTK)'nun ‘bagimsiz denetim’ hukam-

34

leri uyarinca kurulan Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK) ve bu Kurum’un, TTK'ya tabi ortakliklari denetlemek uzere
yetkilendirdigi ‘bagimsiz denetci’lere verilen ‘formasyon’a benzetmek mumkindur. Nasil ki bagimsiz denetcilik 3568 sayili Kanun'a tabi meslek
mensuplarina verilen ‘formasyon” ile mumkin olabiliyorsa; bilirkisilik de cesitli uzmanlik alanlarindan gelen kisilerin bilirkisilik faaliyetine 6zgulenmis
bir ‘formasyon’streci ile mumkun olmaktadir.

Candan’a gore de “Adli Tip Kurumu, ticaret borsalari, borsa eksperleri ve odalar gibi, kimi kamu kurumlarinin da, bilirkisi olarak tayin edilmesi olanaklidir.
Hatta; Hukuk Muhakemeleri Kanununun 268'inci maddesinin ikinci fikrasinda, “Kanunlarin gorus bildirmekle yukimld kildigr kisi ve kuruluslara gérev-
lendirildikleri konularda bilirkisi olarak 6ncelikle basvurulur.” dizenlemesine gére, bu kurumlarin bilirkisi olarak secilmelerinde zorunluluk vardir. Bu-
nunla birlikte; idari Yargi'da, bu kurumlara, idari Yargilama Usult Kanununun 20'nci maddesi uyarinca cikarilacak ara karariyla, uzmani olduklari ko-
nularda, bilgi istenilmesi amaciyla basvurulmaktadir. Kisa ve masrafsiz olani da, bu yoldur”. Diger yandan belirtmek gerekir ki Adli Tip Kurumu resmi
bilirkisi sayilmasina karsin hakimler acisindan baglayici da degildir. Bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 16.03.2006 giin ve 6060-10174 sayill karari;
Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 06.03.2003 giin E.2002/13959 K.2003/2380 sayili karari, Celik Ahmet CELIK, “Yargic, Bilirkisi Seciminde Ozgurdur Hic Bir
Yasa Veya Genelge Yargicin Yetkisini Kisitlayamaz.”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 85, Say!:2, Yil: 2011, 5.194. Ayrica Ceza mahkemelerinde, 1219 sayili
Tababet ve Suabati San‘atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'un 75.maddesi ile CMUK. 66/3. maddesi geregi, oncelikle Yuksek Saglik Surasindan rapor
alinmasi zorunlu tutulmakta iken, 22.10.2010 gin 27737 sayill RGde yayinlanan Anayasa Mahkemesi'nin 03.06.2010 giin E.2009/69 K.2010/79 sayili
karariyla 1219 sayili Yasa'nin 75.maddesi Anayasa’ya aykir bulunarak iptal edilmistir. Celik, s.195.
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bilirkisilik sertifikasyonu, akreditasyonu, bilirkisilik
sicili ve listeleri sayesinde de fiilen, bilirkisilik basli
basina bir meslek haline dénisme potansiyeline
sahiptir. Eder bilirkisiligin, ABD uygulamasindaki
gibi bilirkisi taniklik (expertwitnessess)’a donisti-
rilmesi disinllmuyorsa, 6zel hukuk tizel kisile-
rinin bilirkisi tanimi kapsamindan cikartilmasi ye-
rinde olacaktir. Geri adim atilmayacaksa da konu,
HMK, CMK ve HMK'ya atfen iYUK’a ‘uzman go-
risi/mutalaasi” seklinde getirilen dizenlemeler-
le birlikte degerlendirilip; bilirkisiligin kapsaminin
buna gore genisletiimesinde fayda vardir.

Bilirkisilik yapilabilmesi icin gerekli olan temel
ve zorunlu sartlarin belirlendigi ilgili maddede dik-
kat cekici hususlardan biri de “Disiplin yoninden
meslekten veya memuriyetten cikarilmamis ya da
sanat icrasindan veya mesleki faaliyetten gecici
ya da surekli olarak yasaklanmamis olmak” sar-
tidir. Avukatlik, Serbest Muhasebeci Mali Misa-
virlik gibi kendi kanunlarina gére mesleklerini icra
eden kisilerin disiplin suclari nedeniyle meslekten
cikarilmamasi, faaliyetlerinin gecici dahi olsa ya-
saklanmamis olmasi aranilan sartlardandir. Diger
yandan “Baska bir bolge kurulunun listesine kayitli
olmamak” ifadesinden bilirkisilerin sadece tek bir
bolge kurulu listesinde gorev yapabilecegi anlasil-
maktadir. Her bélge adliye mahkemesinin kurulu
bulundugu yerde bir bilirkisilik bélge kurulu olus-
turulacagina gore Ankara, Antalya, Erzurum, Gazi-
antep, istanbul, izmir, Samsun illerinde s6z konusu
kurullar olusturulacaktir?s.

Dikkat ceken bir baska nokta ise “bilirkisilik
temel ve alt uzmanlik alanlarina gore belirlenen
yeterlilik kosullarini tasimak” ile ilgili sarttir. Te-
mel uzmanlik, alt uzmanhk kavramlarinin yete-
rince acik olmamasinin yaninda bunlara iliskin
yeterlilik kosullarinin nasil tespit edilecedi ya da
neyin dikkate alinacadi da belirsizdir. Bir kisinin
bir konuda uzman oldudunu gésterdigi en 6nemli
belge diplomasidir. Bunun yaninda “mesleki ye-
terlilik belgesi, uzmanlik belgesi” gibi belgeler de,
Tasari'da, zaten bilirkisilik yapilabilmesi icin yeterli
ve sart kosulmustur. O zaman 6zellikle alt uzman-
Ik alanlarinin nasil ve neye goére tespit edilecedgi
de ayrica merak konusudur. Bu durumda yuksek
lisans, doktora diplomalari, cesitli sertifikasyona
dayali egitimler sonucunda alinan belgeler mi dik-
kate alinacaktir? Yiuksek lisans ve doktora zaten
Universiteler tarafindan verilen evrensel unvanlar

olup diplomalara dayandigina gore bunlarin disin-
da ne gibi belgelerin ne gibi kurumlardan alinmasi
durumunda gecerli olacaginin belirlenmesi hususu
bir muamma olusturmaktadir. Burada kastedilen
bilirkisilik temel egitimi ise ona katilmak zaten
zorunlu olduguna gore “mesleki yeterlilik belgesi,
uzmanlik belgesi veya benzeri belge” kavramlari-
nin netlestiriimesi zorunluluk arz etmektedir.

3.madde Kanun'un diger maddelerinin dahi
duzenlenmesi sirasinda uygulanacak “bilirkisilik
muessesesi” ile ilgili temel ilkeleri belirlemekte ve
somutlastirmaktadir. Aslinda 6teden beri bilinen
ve kabul edilen ilkeler/kurallar kanunlastinilmistir.
Dolayisiyla bilirkisilik gorevini Gstlenen kisilerin
“durtstluk kurallari cercevesinde bagimsiz, taraf-
siz ve objektif” olmasi, “6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda aciklama yapmamas!”
gerektidi, “hukuki nitelendirme ve degerlendir-
melerde bulunamayacadl” bilinen ve beklenen
kriterlerdir.

“Genel bilgi veya tecribeyle ya da hakimlik
mesledinin gerektirdigi hukuki bilgiyle c6zim-
lenmesi mimkin olan konularda bilirkisiye bas-
vurulamayacagl” da hem doktrinde hem yargi
kararlarinda kabul edilmekte ve hatta bu kurala
uyulmadidi zamanlarda hakli olarak elestiri konu-
su yapildigi da bilinmektedir.

Tasari’'nin kapsamina yonelik olarak bir baska
elestiri konusu yapilabilecek husus ise bilirkisilik
faaliyetinin, adli, idarf ve askeri yargi alaninda yu-
ritulecek faaliyetler ile sinirlandirilmasidir. Tasa-
rnin m.1/2 hikminde de belirtildigi gibi, her ne
kadar bilirkisilik, yargilama hukuku cercevesinde
algilanmakta ise de, idari kararlarin alinmasinda,
dolayisiyla kisi hak ve o6zgurluklerini hentz idari
asamada etkileyen idari islemlerin tesisi strecin-
de de bilirkisi faaliyeti s6z konusu olabilmektedir.
Nedenlerini yukarida detaylica acikladigimiz Gze-
re, esasinda bu alandaki bilirkisilik faaliyetlerinin
de, 6zU itibariyle, yargi islerinde yirutilen bilirki-
silik faaliyetlerinden bir farki yoktur. idarf alanda
da idari karara dayanak olusturabilecek, cézumu
ozel ve/veya teknik bilgi gerektiren uzman goru-
stne, zorunlu ya da ihtiyari olarak, ihtiyac duyu-
labilmektedir3¢. Bu alanda kullanilacak bilirkisilerin
de belirli bir formasyonu haiz olmasi kacinilmaz-
dir. Bu nedenle Kanun kapsaminin, idarf alani da
icine alacak sekilde genisletilmesi daha yerinde

35 HSYK, Bolge Adliye Mahkemeleri Kararnamesine iliskin Duyuru, http://www.hsyk.gov.tr/DuyuruOku/801_bolge-adliye-mahkemeleri-kararnamesine-

iliskin-duyuru.aspx, (Erisim: 10.11.16)

36 Ornegin 2942 sayil Kamulastirma Kanunu; 5366 sayili tarihi ve kulturel tasinmazlarla ilgili kanun ve hatta 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca, kiymet
takdiri, randiman incelemesi, degerleme gibi cesitli vergi islerinde kullanilmak tzere bilirkisilere basvurulmasi mumkindur.
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olurdu kanaatindeyiz. Zira bilirkisilik temel egiti-
mini almis (sertifikalr), bilirkisilik sicil ve listelerine
kayith (akredite) profesyonellerden yararlanmak,
idare’nin de yararina olacak ve bu da alinan ka-
rarlarin sihhatini olumlu yénde etkileyecektir. Bu,
ayni zamanda “sertifikasyon” ve “akreditasyon”
kavramlarini daha 6n plana cikararak; bilirkisiligin
kurumsallasmasini ve bilirkisilik faaliyetinin niteli-
dini olumlu sekilde etkileyecektir.

Bir diger elestiri konusu ise, bilirkisilik mues-
sesesine dair operasyonlari gerceklestirecek olan
kurullarin teskili ve organizasyonuna yoneliktir.
Adalet Bakanhigl Hukuk isleri Genel Mudurlugu
binyesinde kurulacak Bilirkisilik Daire Baskanhgi'ni
ayri tutacak olursak; Bilirkisilik Ust Kurulu ile Bilirki-
silik Bolge Kurullar'nin statisinin net olarak be-
lirlenmedigi gérilmektedir. Ust Kurul’un teskilinde
burokratlarin bulunmasi, her ne kadar karar nok-
tasinda belirleyici olmasa da, “simgesel olarak”,
gucler ayriligi baglaminda, yargi yetkisine ters
dusmektedir. Zira bilirkisilik faaliyeti, 6z0 itiba-
riyle, yargi islerinde, hikm( dogrudan belirleyen
dedil ama etkileyen; idari karar strecinde de ida-
ri islemin hukukiligini etkileyen bir faaliyettir. Bu
acidan bilirkisilik, adalet hizmetlerini yiritmekle
gorevli Adalet Bakanhdi'ndan ziyade hukuku ger-
ceklestirmek ve adaleti saglamakla gorevli yargi
organlarinin, dolayisiyla “yargl yetkisi’'nin alanina
girmektedir. Ote yandan, ‘bagimsizlik’, ‘tarafsiz-
lik’, “objektiflik” ve ‘durustlik’ ilkeleriyle hareket
etmesi gereken ve ‘kamusal’ nitelikli bir gérev icra
eden bilirkisilerin, 6zellikle yetkilendirilmesi, secil-
mesi ve gorev izni verilmesiyle bu izini iptal etme
yetkisini elinde bulunduran olusumun, ‘bagimsiz’
ve “tarafsiz’ bir pozisyonda teskil ettirilmesi, daha
yerinde olurdu. Bu minvélde kanaatimizce, KGK
gibi kamu tlzel kisiligini haiz ve idari 6zerklige
sahip; Uyelerinin de adirlikli olarak yargl, Univer-
site ve meslek odalarindan secilecek sekilde bir
st kurul teskil ettirilmesinin daha dogru olacadi
yonundedir.

Tasarida, mevcut muhakeme kanunlarinda da
hikmedildigi Gzere, bilirkisilerin gérevleri, hakimlik
mesledinin gerektirdigi hukuki bilgiyle c6zimlen-
mesi mimkun konularla sinirlandiriimistir. Temel
ilkeler kenar baslkli m.3’e gore bilirkisiler, ¢6zi-
muU uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda aciklama yapamayacak; hukuki
nitelendirme ve dederlendirmelerde bulunama-
yacak ve uyusmazligin esasini cozecek nitelikte

hukuki sonuclar cikaramayacaklardir. Ote yandan,
‘Bilirkisilige kabul sartlari” kenar baslkli m.10/4te
ise hakimlik mesledinin gerektirdigi hukuki bilgiyle
c6zimlenmesi mimkin konularda, hukuk 6greni-
mi gormus kisilerin, hukuk alani disinda ayri bir
uzmanlida sahip olmadikca, bilirkisi olarak gorev-
lendirilemeyecedi kayit altina alinmistir. Esasinda
bu kayitlamaya, hakimin goérevi ile bilirkisinin go-
revini birbirinden ayirmak icin, ilgili kanunlarda da
‘muteaddit olarak” yer verilmistir. Kanaatimizce,
hakimlik mesledinin gerektirdigi ‘genel ve hukuki
bilgi’, hangi durumlarda, hangi asamada ve ne
sekil ve bicimde bilirkisiye basvurulabilecegini de
iceren bir bilgi olsa gerektir. Dolayisiyla bu kayitla-
may! her bir kanuna yazmaktan ziyade; katildigi-
miz gorise gore¥, aksi durumlarin ‘mutlak istinaf’
ve ‘mutlak temyiz’ nedeni olarak dizenlenmesi
daha dogru olacaktir. Ote yandan, Kanun'da, hu-
kuk 6grenimi gormus kisilerin, hukuk alanr disinda
ayri bir uzmanlda sahip olmadikca, bilirkisi olarak
gorevlendirilemeyecedi seklindeki kayitlamanin,
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgi ile c6zimlenebilecek konularda bilirkisi go-
revlendirilmemesi kuralinin dogal bir sonucu ola-
rak ve bu kurali giiclendirmek amaciyla koyuldu-
gu gortlmektedir. Kanaatimizce bu hikim, hem
gereksizdir hem de hakimin adaleti bilirkisi delilini
kullanarak temin etmedeki imkanlarini kisitlamak-
tadir. Cinkt gunumuzde, hukuk alaninin kendisi
de bir ‘uzmanlik alani’dir. Her ne kadar hakimler
belirli hukuk alanlarinda uzmanlasmis olsalar da;
karisik ve caprasik mevzuat iceren hukuk alan-
larinda yardima, farkli bir bakis acisina ihtiyac
duyabilirler. Eger bu hukimden, hukukun alt ayi-
rimlarindaki alanlar kastedilmiyorsa, belirli bir hu-
kuk alaninda uzmanlik sahibi olan kisilerin bilirkisi
olarak gorevlendiriimesinin yolu kapatilmamalidir.
Zira bilirkisilik faaliyetinin siniri, bilirkisinin mesle-
diyle degil; fakat onun gerceklestirecedi faaliyet
ile hakimin bu faaliyetten ne sekilde yararlanaca-
giyla olcalur.

Bilirkisilerin, gorevlerini ihmal veya gorevlerini
ihlal durumunda uygulanacak disiplin hikumleriile
cezal hukumlerin, bir batin halinde Kanun’a alin-
masi daha yerinde olurdu. Zira Kanun, bilirkisiligin
kurumsallastirilmasi amacini gudiyorsa, denetim
ve disiplin hikimleri yaninda; ceza hikumlerinin
de, yeni bastan duzenlenerek, bu Kanun'a tasin-
masl daha dodru olurdu3®. Kanun’da cezai hikim-
lere yer verilmemistir.

37  SUha TANRIVER, “Hukuk Yargisi Baglaminda Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 2015, Say1:119, 5.233.

38 TANRIVER, s5.239-240.
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Kanun'da eksikligi goérilen bir diger husus,
‘bilirkisi Ucretleri'ne yoneliktir. Yalnizca, ‘bilirki-
silik asgari tcret tarifesi’ni belirlemek gérevi Ust
Kurul'a birakilmus; bilirkisilik gider ve (cretlerine
iliskin hukumlerin ise ilgili kanunlarda yer alma-
sina devam edilmesi 6éngordlmastar. Katildigimiz
gorise gore bilirkisilik gider ve Gcretlerine iliskin
genel esaslarin, bilirkisilik faaliyetinin niteligi ile
bilirkisilik faaliyetinde sarf edilen emek ve mesai-
ye uygun olarak, ayrica, faaliyetin gerektirdigi di-
ger giderleri de icerecek sekilde Kanun’a alinmasi;
diger 6zel hukumlerin ilgili kanunlarda birakilmasi
daha dogru olurdu. Tespit edilen bilirkisilik Gcretle-
ri de yeniden dederleme oraninda artirilabilir.

Bilirkisilik, siniri “angarya yasagi’ olmak Uze-
re; 'kamusal’ nitelikli bir gorev olup; temel amaci,
adaletin saglanmasina hizmet etmektir. Bilirkisilik
hizmetinin bicimine iliskin olmak Uzere, bilirkisi-
lerin niteligi, kapsami, editimi, secilmesi, yemini,
sertifikasyonu, sicile kaydedilmesi, listelere alin-
masl, calisma ilke ve standartlari ile denetimi ve
uyqgulanacak disiplin yaptirimlari ve cezal yapti-
nimlar gibi butin genel hikimlerin bu genel ni-
telikli Kanun'da; faaliyetin ¢zine ve yararlanma
sekline iliskin, bilirkisiye basvuru, basvuru usulg,
hukuki sorumluluk gibi ézel hiukimlerin de ilgili
kanunlarinda yer almasi daha dogrudur. Kanun’un,
bilirkisiligin kurumsallasmasi ve dolayisiyla gercek
anlamda bir ‘kisilik kazanmasl’” amacina hizmet
edecek; kurumsallasmanin butin unsurlarini haiz;
ama bilirkisiligin basli basina bir meslek olarak y-
rGtdlmesini dnleyecek; yargl isleriyle birlikte idarf
islerde kullanilan bilirkisileri de kapsamina alacak
sekilde ve bu konudaki temel (master) bir kanun
olarak uygulamaya sokulmasl, sézkonusu sorun-
salin cézimine 6nemli bir katki saglayacak kana-
atindeyiz.

Kanun’da dizenlenen denetim ve inceleme
kurallarina gore, bilirkisi raporlari “ilgili mevzuata
uygunlugu bakimindan bélge kurullar tarafindan
resen veya sikayet Uzerine denetlenir. Hakim
veya Cumhuriyet savcisi” tarafindan kontrole tabi
tutulur. Bunun nasil yapilacagr konusu belirsizlik
tasimaktadir. Ornegin islak bir imzanin hangi kisi-
ye ait oldugu ile ilgili kriminal bir rapor veya ver-
gisel islemlerde sahte fatura dizenlenip dizen-
lenmedigini tespit eden bir raporun hakim ya da
savcl tarafindan ilgili mevzuata uygunlugu, kana-
atimizce yuzeysel kalacak, sadece raporun hukuki
dayanaklar acgisindan inceleme konusu yapilabi-
lecektir. Yoksa hakim veya savcinin raporu yazan

39 TANRIVER, s.232.

bilirkisi kadar teknik bilgiye sahip olmasi mumkun
olamayacagina gore; yapilan denetim de bu nok-
tada ‘formalite” bir kontrole dénusebilir. Kaldi ki
mevzuata uygun yaziimadigi acik olarak anlasilan
bir rapor sahibi bilirkisinin karsilasacagi risk ve ce-
zalari da bilmemesi kabul edilemez bir durumdur.

Sonuc olarak, bilirkisilik miessesenin bir so-
runsal olarak ciddi sekilde ele alinarak bu sorun-
sali cozmeye yonelik, mistakil bir kanun yapmak
suretiyle, atilan bu adim, yerinde bir adimdir.
Boylece Kanun, bilirkisilik muessesesinin kurum-
sallasmasinin temelini atmistir. Uzmanlik ve alt
uzmanlik alanlari bir kenara koyulacak olursa;
yargi islerinde kullanilan bilirkisilerin sertifikali ve
akredite kisiler olmasl, bu faaliyetin profesyonelce
yaplimasina ve dolayisiyla adalet hizmetlerinin et-
kinligine ve verimliligine hizmet edecektir. Yuka-
rida da belirttigimiz gibi bu modelin, 6zellikle idari
islem streclerinde yani idari usulde kullaniimama-
siicin hicbir neden yoktur.

Kanun’un basarisini uygulama gésterecek ol-
makla birlikte; cikarilacak tali ve alt mevzuatta bu
hususlarin dikkate alinmasi gerektigi kanaatinde-

yiz.
KAYNAKCA
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