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OZET

Belediye Gelirleri Kanunu kapsaminda dizen-
lenen haberlesme vergisini, vergi hukukunun te-
mel ilkeleri cercevesinde degerlendirmeyi amac-
layan bu makalede, haberlesme 6zgurligunin
kuresel kamusal mal niteligi ve pozitif dissalliklari
odaginda mevcut vergileme rejiminin teknolojik
gelismeler karsisindaki konumu betimsel bir yon-
temle incelenmistir. Dijitallesme ile geleneksel
haberlesme araclarinin yerini mobil aglara birak-
masl sonucu ortaya cikan degisimlerin haberles-
me vergisinde yarattigi etkiler ve belediye gelir-
leri icindeki mali etkinligini kaybetmesi hukuksal
bir zeminde irdelenmektedir. Yapilan degerlendir-
meler sonucunda, haberlesme vergisinin mevcut
yapisiyla ekonomik ve hukuki islevini vyitirdigi,
vergi sisteminde sadelesme saglanmasi amaciyla
kaldirimasi ve yerel yonetimlerin gelir ihtiyacinin
merkezi yonetim vergilerinden ayrilacak paylarla
karsilanmasinin daha dogru olacagi sonucuna va-

rilmistir.

Anahtar Kelimeler: Haberlesme Ozgurliga,

Haberlesme Vergisi, Belediye Gelirleri, Vergileme.
JEL Simiflandirmasi: H20, H71, K34.
ABSTRACT

Aiming to evaluate the communication tax
requlated under the Law on Municipal Revenues
within the framework of the fundamental princip-
les of tax law, this article examines the position
of the current taxation regime against technolo-
gical developments, focusing on the “global public
good” nature of the freedom of communication
and its positive externalities. Using a descriptive
method, the study scrutinizes the legal implicati-
ons of the shifts resulting from the replacement
of traditional communication tools by mobile net-
works in the wake of digitalization, as well as the
subsequent loss of fiscal efficiency within munici-
pal revenues. The assessments conclude that the
communication tax has lost its economic and legal
functions in its current structure. Accordingly, it is
suggested that the tax should be abolished to en-
sure simplification in the tax system, and that the
revenue needs of local governments should be
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more appropriately met through shares allocated
from central government tax revenues.

Keywords: Freedom of Communication, Com-
munication Tax, Municipal Revenues, Taxation.

JEL Classification: H20, H71, K34.
GiRiS

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu' (BGK)
kapsaminda belediyeler tarafindan tarh ve tahsil
edilen vergilerden biri olan Haberlesme Vergisi,
bireylerin temel haklarindan haberlesme 6zqurli-
gu ile temas eden bir vergidir. Turk Vergi Siste-
minde haberlesme tzerinden alinan pek cok mali
yUkamlGliklerden biri olan haberlesme vergisi,
onceleri yerel yonetimlere birakilan bir “belediye
pay!” iken, sonradan “vergi” kimligi kazanmis bir
mali yukumlaluktar. Bu yukimliligin niteligi ne
olursa olsun (vergi ya da belediye payi) Anayasal
hiukumler cercevesinde tahsil edilmesi gerektigi
aciktir.

Haberlesme (zerinden alinan vergi ve ben-
zeri mali yuktmlGliklerin tamami merkezi yone-
tim tarafindan tahsil edilirken, dogrudan ismini
haberlesmeden alan “haberlesme vergisi” yerel
yonetimlerin gelir kaynagi olarak varligini koru-
maktadir. Sabit telefonlarin vergilenmesi amaciyla
duzenlendigi tespit edilen bu vergi ginimizde
cesitli nedenlerle etkinligini kaybetmistir. Etkinli-
gin kaybedilmesi akillarda yeniden sorgulanmasi-
na neden olmaya baslamistir. S6z konusu verginin
tarh ve tahsil islemlerinin yerel yonetimler tara-
findan devam edilmesinin verimli olup olmayacadi
tekrar masaya yatirilmasi gereken konularin ba-
sinda gelmektedir. Zira haberlesmenin yerel baz-
daki etkileri cok farkli noktalara gelmis, haberles-
me kavraminin boyutu degismis ve dijitallesme ile
farkli formlara burinmastar. Dolayisiyla verginin
konusu kapsamindaki bazi hususlarin teknolojik
gelismeler ve dijitallesme nedeniyle 6nemini kay-
betmesi, haberlesme vergisinin konusuna girme-
yen ancak “haberlesme” icinde kalan unsurlarin
vergilenmemesinden kaynaklanan adalet ve esit-
lik tartismalari, haberlesme vergisinin yapisinin da
sorgulanmasini gerektirmektedir.

Bu hususlarin yaninda haberlesme vergisin-
de oteden beri devam eden “mukellefiyet” tar-

1 RG, 29.05.1981/17354.

tismalarinin da hala vergileme ilkeleri acisindan
sorunlarini korumaya buyuyerek devam ettigi fark
edilmektedir. Turk Vergi Sisteminin spesifik (tek)
mukellefe sahip yegane vergi tir( olan Haberles-
me Vergisinin ruhuna uygun hareket edilmedigi
kanisinin dogmasina yol acmaktadir. Bir baska
ifadeyle mukellef olarak belirlenen kurum disin-
da haberlesme hizmetini sunan isletme sayisinin
gecmisten ginumize cok farkl boyutlara ulas-
masl, haberlesme hizmetlerinden alinan vergilerin
vergi adaletinden uzaklasilarak tahsil edilmeye
devam edildigini gostermektedir. Bu calismada
bu ana hususlar basta olmak tzere haberlesme
vergisinin uygulanmasinda yasanan sorunlar ile
hukuki zemini irdelenmektedir.

1. HABERLESMENIN VERGILENMESiNiN HUKUKi
ZEMiNi VE GEREKCESi

iletisim bireylerin en temel haklarindan biridir.
Her birey diger bireylerle etkilesim ve diyalog
kurarak iliski icerisinde olma ihtiyaci ve zorun-
lulugu duyar. Sosyallesme ve ticarilesme ancak
bu sekilde mumkin olabilmektedir. iletisim ayni
zamanda canli varlik olmanin da bir sonucudur.
iletisimin en 6nemli araclarindan biri ise haber-
lesmedir. Haberlesme iletisimin teknik altyapisini
olusturur. Her iletisim bir haberlesme icerir ancak
her haberlesme tam anlamiyla bir iletisim sagla-
mayabilir. Bu anlamda Ust baslik iletisim iken alt
baslik haberlesmedir?.

Haberlesme ihtiyaci ve talebi zaman icinde
haberlesmenin bir hak oldugu konusunu ginde-
me getirmis ve evrensel hukuk baglaminda “ha-
berlesme 6zgurligi“ne donismustir. Haberlesme
6zqUrluginun alt yapisini ise distince ve ifade
6zqurlugu olusturmaktadir. Haberlesme 6zgurli-
gu, kisinin kesintiye ugramadan ve sansur edilme-
den baskalariyla iletisim kurma hakki baglaminda
ozel hayatin bir parcasini da olusturmaktadirs.
GUnUmuzde kitle haberlesme araclarinin tamami-
ni kapsamina alan haberlesme 6zgurligy, haber,
dustince ve kanilarin basin radyo televizyon ve
sinema gibi kitle haberlesmesi araclarinin kulla-
nilarak serbestce alinmasi ve yayilmasi olarak da
ifade edilebilir*. Cagdas demokratik toplumlarda
haberlesme 6zgurligunin kullanimi asamasinda
bu 6zgurlugun kullanimina izin verilmesi disinda,
devletin aktif bir sekilde tedbir almasi zorunlulugu

2 Daha detayl bir degerlendirme igin bkz. Hifzi Topuz, “iletisim Ozgurligu”, Yeni Yuzyil'da iletisim Calismalari Dergisi, Y.2, S.2, Ocak 2021, 4-6, 4.

3 Anayasa Mahkemesi, E.2014/87, K.2015/112, RG, 28.01.2016/29607.

4 Kayihan icel, “Haberlesme Ozgirlugi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Y.41, S1-2, 71-107, 72.
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bulundugu kabul edilmektedir. Bir baska ifadeyle
devletin haberlesme araclarina yonelik kamu hiz-
metlerinden yararlanma olanagini saglamasi ve/
veya vergisel kolayliklari temin etmesi beklenirs.
Nitekim temel haklardan biri olan haberlesme
Uzerinden vergilendirme yapilirken Anayasa’nin
13. maddesinde yer bulan oélcltler cercevesinde
bir vergilendirme yapilmasi gerektigi aciktir®. Fark-
I bir ifadeyle Anayasa’nin 22. maddesinde’ yer
buldugu Uzere haberlesme 6zgurliginin engel-
lenmemesi esastir. ‘Engellenme’ ifadesinin vergi
hukuku acisindan sonucu nasil yorumlanmalidir.
Farkl bir ifadeyle vergileme yapilmasi engellenme
kapsami icinde midir? Eger bu temel kisi haklarin-
dan biri ise Anayasa’nin 13. maddesi cercevesinde
vergileme acisindan 6lcisi nedir? Bu degerlendir-
me icin haberlesme Gzerindeki tim mali yiklerin
dikkate alinarak cikarim yapilmasi en saglikli yol
olacaktir. Calismanin sinirlari agisindan bu detaya
burada girilmemektedir®.

Vergilendirme yapilirken belirli ilke ve kriterler
cercevesinde vergilendirilme yapilmasi esas ol-
makla birlikte haberlesme Uzerinden bir vergi alin-
mall mi sorusu da ayri bir tartismadir. Haberlesme
esas itibariyle kamusal nitelige sahip bir konudur.
Haberlesmenin saglanabilmesi icin bir alt yapi ihti-
yaci zorunluluk arz etmekte ve bu da ancak devlet
tarafindan yapilabilmektedir®. Zira 6zel sektorin
bir Ulke genelinde bu alt yapiy! kurabilmesi 6lcek
ekonomisi acisindan miumkin degildir. Bu da ha-
berlesme Uzerinden hizmet alinmasi durumunda
faydalanma ilkesi geredi bir mali yukimlilige
katlanilmasini gerektirmektedir. Kaldi ki sadece
bir devletin sinirlari ile bagl kalinmayip diger dev-
letlerin sinirlarinin da asilarak hizmet alinmasi s6z

5 icel, 5.76.

konusu oldugundan haberlesme (agi) evrensel bir
hizmet niteligine burinmektedir. Bu amacla ihdas
edilen Evrensel Hizmet Kanunu'nda™ haberlesme
bir evrensel hizmet olarak tanimlanmistir (m.2).
Kamu maliyesinde kiresel kamusal mal niteligin-
de olmasi™ da dahil edildiginde haberlesme Uze-
rinde vergileme yapilmasinin mesru zemini olus-
maya baslar.

Diger yandan vergileme yapilirken dikkat edil-
mesi gereken en énemli husus ise temel hak ola-
rak kabul edilen haberlesmenin 6lctli bir sekilde
vergilendirilmesi ve yarattigi pozitif dissalligin da
dikkate alinmasidir. Bir baska ifadeyle asir ver-
gileme yapilmaksizin ve tesvik edilmesi gereken
hususlarin gozden kacirilmaksizin vergilendirilme
yapilmasi gerektigi gozden kacirilmamalidir=. Bir
mali yukiumlulige katlanilmasi kabul edilebi-
lir olmakla birlikte kamu yarari ile bireysel yarar
arasindaki dengenin dogru kurulmasi, kisilerin
haberlesme hakkini yiksek vergi koymaksizin
kullanmalarina engel olunmamasi da bir o kadar
onemlidir. Bazen tek bir mali yukumluluk ilk bakis-
ta cok yiksek ya da 6nemli gorilmese de birden
cok mali yukumltlik ayni konuda dikkate alindi-
ginda sonuc itibariyle asir vergileme yapilmasi
gindeme gelebilir. Bu da haberlesmeyi “pahall”
hale getireceginden herkes tarafindan ulasilabilir
olmaktan cikartir ve sonuc itibariyle temel hakkin
etki n ya da yeterince kullanilamamasina neden
olur.

Nitekim literatirde yapilan calismalarda da
ifade edildigi Uzere Telekomunikasyon sektord,
ozellikle gelismekte olan Ulkelerde yiksek ve ko-
lay tahsil edilebilir gelir yapisi nedeniyle devletler

Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca “Temel hak ve hurriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirflamalar, Anayasanin sézine ve ruhuna, demokratik toplum duzeninin ve laik Cumhuriyetin gerek-
lerine ve alcululik ilkesine aykiri olamaz”.

Turkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasinin ikinci bolumu kisi haklar ve ddevlerini duzenlemektedir. ilgili bolumiin “C. Haberlesme hurriyeti’ basliklh 22.
maddesinde herkesin haberlesme hurriyetine sahip ve haberlesmenin gizliliginin esas oldugu vurgulandiktan sonra, “milli givenlik, kamu dizeni, suc
islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgurliklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birka-
¢ina bagl olarak usultne gore verilmis hakim karari olmadikea; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kiinmig merciin yazili emri bulunmadikca; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz.” ifadesine yer verilmistir.

Tirk Vergi Sisteminde haberlesme Uzerinden cok sayida alinan vergi ve benzeri mali yikimlilik bulunmaktadir. Ozel iletisim Vergisi, Katma Deger
Vergisi, Telsiz Kullamm Ucreti, Haberlesme Vergisi basta gelmektedir. Literatiirde yapilan degerlendirmelerde dinyadaki diger tlkelere nazaran
Turkiye'de sektore 6zqgu vergi ve harclanin oldukga yiksek oldugu ifade edilmistir. Konu hakkinda detayh degerlendirmeler icin bkz. Gunes Yilmaz ve
Ozgur Biyan, “Temel Hak ve Ozqurlukler Baglaminda Haberlesme Ozgurligune Yonelik Bir Deneme: Vergilendirme Yoluyla Mudahalede Sinir”, Legal

Fazli Yildiz, “Turkiye'de Telekominikasyon Sektérine Yonelik Vergisel Duzenlemelerin Degerlendirilmesi®, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler

7
8
Mali Hukuk Dergisi, C13, S156, 2017, 2901-2936, 2930-2931.
9
Dergisi - Sayi 39 - Ocak 2014, 311-326, 322.
10
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5369 Sayili Kanun, RG, 25.06.2005/25856. Ayni Kanun‘un 6. Maddesi uyarinca haberlesme hizmeti saglayan Turk Telekom ve diger isletmeciler yillik
net satis hasilatlannin %1'ini hazineye aktarmakla yukumld tutulmuslardir.

Hulya Kirmanoglu, Binhan Elif Yilmaz, Nazan Susam, “Maliye Teorisi‘nin Cikmazi: Kuresel Kamusal Mallar (Kalkinma Yardimlari icinde Kuresel Kamusal
Mallarin Finansmani), Maliye Dergisi, S50, Ocak-Haziran 2006, 25-52, 5.34.

Bu konuda detayl degerlendirme icin bkz. Yilmaz ve Biyan, s.2923 vd.
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icin cazip bir ‘vergi dayanadi’ olarak gorilse de
bu sektortn asil guct yarattigi pozitif dissalliklar
ve ekonomik buylime Gzerindeki carpan etkisidir.
Sebekeye katilan her yeni kullanici tim sisteme
deger katarken, bilgiye erisim maliyetini distren
mobil iletisim, islem maliyetlerini azaltarak ¢zel-
likle dusuk gelirli Ulkelerde GSYH buyumesini dog-
rudan tetiklemektedir. Ancak, kisa vadeli bitce
hedefleriyle cihazlara, baglanti Ucretlerine veya
operator karlarina uygulanan asiri ve sektdre 6zqu
vergiler, sebekenin yayilimini (penetrasyonunu)
yavaslatarak uzun vadeli toplumsal refah artisini
engelleme riski tasimaktadir. Sektorin saglikli is-
lemesi icin dizenleme (regulasyon) politikalarinin
temel amaci gelir elde etmek degil, rekabetci fi-
yatlarla yaygin hizmet sunulmasini saglamak ol-
malidir. Piyasada genellikle yerlesik tek bir ope-
ratorin hakim olmasi, gercek rekabetin tesisi icin
spektrum yonetimi ve fiyat diizenlemesini zorunlu
kilmaktadir. Burada kritik olan denge hem maliye
yonetiminin hem de dizenleyici kurumlarin sek-
tor ayr ayr vergilendirerek ‘ortak bir merayi asi-
r otlatma’ (overgrazing the commons) hatasina
dusmemeleridir. Dolayisiyla vergi sisteminin kar
odakli (ranti hedefleyen) ve Gretimi bozmayan bir
hiyerarside kurgulanmasi, tiketici erisimini engel-
leyen bariyerlerin ise kaldirlmasi savunulmakta-
dirs.

Bu cikarim ve tespitlerin sonucu haberles-
menin vergilenmesinde bir gereklilik oldugu an-
cak bunun 6lclistiz yapilmamasi gerektigine dair
temel kuralin ortaya cikmasidir. Sadece temel bir
hakkin kullanimi acisindan 6nemli olmakla kal-
mamakta ayni zamanda yarattigi pozitif dissal-
liklarin da dikkate alinarak vergileme yapilmasi
onemlidir. Bu ifadeler 6zellikle Turk Vergi Siste-
minde haberlesme Uzerindeki mali yik sayisinin
cok olmasi ve hem merkezi hem de yerel bazda
vergilerin konulmasinin gerekli olup olmadigi nok-

tasinda akillarda soru isareti yaratmasi acisindan
onemlidir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda da
bu tartismanin diger boyutlari da dikkate alinarak
degerlendirme yapilacaktir.

2. YEREL Mi MERKEZi Mi OLMALI?

Yarattigi dissallik ve temel hakka yaptigi te-
masin yaninda bir baska dikkat ceken husus ha-
berlesme Uzerinden alinan verginin mali tevzin
acisindan  konumudur. Haberlesme  vergisinin
yerel yonetimlere birakilmasi mi yoksa merkezi
hikumet tarafindan mi tahsil edilmesi konusy;
mali 6zerklik, iktisadi etkinlik ve tahsilat verim-
liligi acilarindan literattrde ve kaynaklarda genis
yer bulan bir tartismadir. Tartisilan unsurlarin ba-
sinda mali 6zerklik ve yerel yonetimlerin 6z geliri
olup olmamasi gerektigi hususu yatmaktadir. Kimi
qoris sahiplerine gore yerel yonetimlerin merke-
zi idareye bagimliliginin azaltiimasi ve 6zerk mali
gUc¢ olusturulabilmesi acisindan haberlesme ver-
gisi ve benzeri vergilerin yerel yonetimlere bira-
kilmasi gerekli gorulmektedir«. Buna paralel bir
husus ise demokratik katilim ve hesap verilebilirlik
unsurudur. Kimi gorislere gore yerel yonetimle-
rin vergilendirme yapabilmesi kisiler ile yerel yo-
netimler arasindaki demokratik bagin artmasina
ve hesap verilebilirligin 6ne cikarak duyarli hale
gelmesine sebep olabilmektedirs. Diger yandan
Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartr geredi de
yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin en azindan
bir bolimuntn oranlarini kendilerinin belirleyebi-
lecekleri yerel vergi ve harclardan olusmasi ge-
rektigiv dikkate alindiginda haberlesme vergisinin
yerel yonetimlere birakilabilecegi ifade edilebilir.
Bu goris sahipleri yerel yonetim gelir kaynakla-
rinin cesitlendirilmesi gerektigi yonindeki yakla-
simlari nedeniyle vergilemenin mesru zeminini
olusturmaya calismaktadirlar. Bir baska ifadeyle
haberlesme vergisinin 6zelinde bir argimanlari

3

14

15
16

7
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Thornton Matheson ve Patrick Petit, “Taxing Telecommunications in Developing Counntries”, IMF Working Paper, WP/17/247, 2017, s10-12, https://
www.imf.org/-/media/files/publications/wp/2017/wp17247.pdf, (06.04.2026). Yazarlar telekomiinikasyon sektdrunde verimliligi koruyan bir vergi
sisteminin nasil olmasi gerektigine dair somut bir stratejik hiyerarsi (tercih sirasi) sunmaktadir. Bu hiyerarsiye gore, en ideal yontem sinirl rekabetten
dogan "ekonomik rantin" (asir kanin) vergilendirilmesidir; ¢inkd bu yontem ne yatinm kararlarini bozar ne de tiketici fiyatlanini artinir. Eger bu yeterli
gelmezse, kullanim Gzerinden alinan 6zel tiketim vergileri bir secenek olabilir; ancak bu vergilerin kullanim miktarini distrerek ekonomik verimliligi
azaltma riski her zaman goz onunde bulundurulmalidir. Buna karsilik makale, sebekeye girisi engelleyen cihaz ve SIM kart vergileri ile Gretim maliye-
tini artiran altyapi girdi vergilerinden kesinlikle kacinilmasi gerektigi sonucuna varir. Cihazlara konulan yiksek vergiler, ozellikle dusik gelirli kesimin
dijital dunyaya katiimini engelleyerek "sebeke dissalliklanini" (yeni kullanicilarin sisteme kattigi ortak deger) yok etmektedir. Sonug olarak, yabanci
sermayeyi cekmek icin vergi tesviklerine ihtiya¢ duyulmadigi, bunun yerine sebekeye erisimi kolaylastiran ve kari hedefleyen bir vergi yapisinin uzun
vadeli ekonomik buyime icin en saglikh yol oldugu vurgulanmaktadir.

Fazil Aydin, “Yerel Vergi Niteligi Acisindan Haberlesme Vergisinin Etkinlik ve Gerekliligi Uzerine Yaklasimlar”, Fiscaoeconomia, Y.7, S, 2023, 644-659,
655.

Haluk Egeli ve Funda Diril, “Turkiye'de Yerel Yonetimlerde Mali Ozerklik ve Vergilendirme Yetkisi’, Sayistay Dergisi, S.84, 2012, 5.39.
RG, 03.10.1992/21364.

Dogan Bozdogan ve Cuma Cataloluk, “Belediyelerin Vergilendirme Yetkisinin Kanunilik ilkesi Acisindan incelenmesi” Ordu Universitesi Sosyal Bilimler
Arastirmalari Dergisi, 7(3), Kasim 2017, 433-444, 441. Mahmut inan ve M. Sena Ekici, “Yeni Anayasa Tasarisinda Vergilendirme Yetkisi ve Yerel Yone-
timler”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Giz-2010 Cilt:9 Sayi:34 (300-314), 311.
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yoktur. Verginin yerel yonetimlere birakilmasi ge-
lir kaynadi yaratiimasina ve hesap verilebilirligin
yerel bazda daha etkin olabilecegi argimanina
dayanmaktadir.

Bir diger unsur ise iktisadi etkinlik ve fayda-
lanma ilkesidir. Kimi gorislere gore bu vergi fay-
dalanma ilkesine dayandigindan, yerel ihtiyaclari
kolayca tespit edebilecek yerel yonetimlerin, yerel
hizmetlerin finansmaninda bu vergiden elde edi-
len gelirleri kullanmasinin kaynak dagilimi acisin-
dan yerinde olacagi® ifade edilmektedir. Ancak bu
tespit haberlesme “yerel bir hizmet midir” sorusu-
nun da cevaplanmasini gerektirmektedir?. Kanuni
duzenlemeler bu hizmetin esasen merkezi yo-
netimin Gzerinde ve sorumlulugunda oldugunuz,
yerel yonetimlerin ise bu hizmetlerin yerine ge-
tirilmesinde destek vermesi gereken tamamlayic
rolde yer aldigini*' gostermektedir.

Ote tarafta ise tahsilat etkinligi acisindan mer-
kezi hikimetler tarafindan tahsil edilen vergilerin
yerel idarelerden daha etkin ve tarafsiz tahsil edil-
mesi?? noktasinda merkezi hiktmetlerin vergile-
meyi yapmasinin daha dogru olacadi ileri surdl-
mekte ve yine merkezi hikimetlerin daha nitelikli
personele ve teknolojik altyapiya sahip olmasi
da dikkate alindiginda bu verginin merkezi yo-
netimlere birakilmasinin etkin olacagi ifade edil-
mektedir. Politik riskler yoninden ise kimi goris
sahipleri tarafindan yerel yoneticilerin secimle go-
reve gelmeleri ve kendilerine kolay ulasilabilirlik
nedeniyle “oy kaybi endisesi” cercevesinde tarh
ve tahsilat streclerinde daha esnek davranabile-
cekleri ifade edilmis ve yerel yonetimlere 6zellikle
oranlar hususunda yetki verilmesi durumunda

bélgeler arasi vergi oranlarinin farkli olabilecegi
sonucunda disik vergi oranlari uygulanan bolge-
lere kaymalar olabilecedi ve rekabetin bozulaca-
§1*4 da ileri sUrtlmustir. Bunlara ilave olarak Tr-
kiye Cumhuriyeti 1982 tarihli Anayasa’nin da buna
izin vermedigi literatirde vurqulanmistir®.

Hali hazirda kurallari yasal olarak belirlenen
haberlesme vergisinin oranlarinin  belirlenmesi
hususunda anayasal dedisiklik yapilmasi kaydiy-
la belediye meclislerine yetki verilebilmesinin
mumkin olabilecegine dair gorusler bulunmakla
birlikte verginin yenilenmesi ve ginimize uyar-
lanmasi ihtiyaci oldugunu 6ne cikaran gorusler>
de bulunmaktadir. Yerel yénetimlere bu verginin
devredilmesi durumunda merkezi yonetimle es-
qudumlu, etkin bir bilgi yonetim sistemi ve dene-
tim mekanizmasi kurulmasi gerektigiz# ifade edil-
mistir. Bu yaklasimlardan haberlesme vergisinin
yerel yonetimlerin 6z geliri olarak kalmasi, ancak
vergi kacaklarini 6nleyecek dijital altyapinin mer-
kezi idare ile koordineli sekilde kurulmasi ve yerel
meclislerin sinirli da olsa oran belirleme yetkisine
anayasal olarak kavusturulmasinin en cok destek-
lenen argimanlar oldugu gérulmektedir.

Netice itibariyle yerel yonetimlerin 6z gelir
kaynaklarinin olmasi gerektigi dogru ve zorun-
lu olmakla birlikte haberlesme acisindan yerel
hizmetlerle nasil bagdastirilacadi ve literatirde de
ifade edildigi Uzere merkezi yonetim tarafindan
mi yoksa yerel yonetim tarafindan mi alinmasinin
dogru olacaginin sorgulanmasi gerekir. Farkl bir
ifadeyle haberlesme gelir kaynagi olarak yerel
yonetimlere birakilmali  midir?  Haberlesmenin
hizmeti asil olarak kim tarafindan verilmektedir?

18 Taha Emre Ciftci ve ibrahim Organ, “Yerel Vergileme”, Opus Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi, Y., C10, .17, 2019, 1705-1734, 1723.

T.C. Cumhurbaskanhds, Strateji ve Butce Baskanhdi, Analitik Butce Siniflandirmasi Rehberi, Ekonomik isler Ve Hizmetler, iletisim Hizmetleri, - Haber-

19
lesme sistemlerinin (posta, telefon, telgraf, telsiz ve uydu haberlesme sistemleri) insasi, genisletiimesi, iyilestiriimesi, isletilmesi ve bakimi ile ilgili is
ve hizmetlerin idaresi, - Haberlesme sistemleri isletiminin duzenlenmesi (franchise verilmesi-acentelik, frekans tahsisi, hizmet verilecek pazarlarin
belirlenmesi ve alinacak ucret tarifelerinin belirlenmesi ve benzeri), - Haberlesme is ve hizmetleri ile ilgili genel bilgi, teknik dokumantasyon ve ista-
tistiklerin olusturulmasi ve dagitiimasi, - Haberlesme sistemlerinin isletilmesi, insa edilmesi, bakimi ya da yenilenmesini desteklemek uzere verilen
hibeler, krediler ya da subvansiyonlar. Bkz. https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/04/AnalitikEkorehber_2019-2021.pdf, (10.04.2026).

20  Ornegin Elektronik Haberlesme Kanunu, 5651 Sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Duzenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla
Mucadele Edilmesi Hakkinda Kanun‘unda sorumlulugun Ulastirma Bakanhiginda oldugu anlasilmaktadir.

21 5393 Sayili Belediye Kanunu‘nun 15/r bendinde kurulus izni verilen alanda tesis edilecek elektronik haberlesme istasyonlarina kent ve yapi estetigi ile
elektronik haberlesme hizmetinin gerekleri dikkate alinarak ucret karsiiginda yer secim belgesi vermek belediyelerin garevleri arasinda sayilmistir.

22 Ciftci ve Organ, s1724.

23 Murat Ali Dulupgu, Gokhan 0Ozkul, Hidayet Unlu, Meral Sayin, “Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Yetkisine iliskin Degerlendirmeler”, Sileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu Dergisi Yil: 2014/2, Sayi:20, 27-54, 51.

24  Dulupgu ve digerleri, 5.46.

25 Bozdogan ve Cataloluk, s.442.

26 Bozdogan ve Cataloluk, s.442.

27 Egeli ve Diril, s.41.

28 Aydin, 5.655.
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Hizmetin kontrol ve denetimi hangi taraftadir?

Haberlesme, yerel degil ulusal ve hatta kiresel
bir sebekedir. Bu hizmetin dissalliklari yerel sinir-
lari asan bir durum olarak nitelenmektedir. Yerel
yonetimlerin koyacadi farkli vergi oranlari, sebe-
kenin Ulke genelinde dengeli yayilimini bozabilir>s.
Bu nedenle haberlesme hizmetinin hem merkezi
hem de yerel yonetimler tarafindan vergilenmesi
sektorin zarar gormesine, yetki karmasasi ya-
sanmasina ve yerel yonetimler arasi farkl vergi
oranlarinin uygulanmasi durumunda bélgeler ara-
si dengesizliklerin olmasina neden olabilecegi*
de ifade edilebilir. Yerel yénetimlere haberlesme
vergisinin belirlenmesi hususunda yetki verilmesi,
ornegin belediye meclislerine, ciddi sorunlar ya-
ratabilecektir. Anayasa Mahkemesi de bu tip so-
runlari gérmis ve gecmiste 2464 sayill Kanun'un
belediye meclislerini yetkilendirdigi hUkmUnu iptal
etmistir3’. Anayasa’nin 73. maddesi mevcut haliile
buna izin vermemektedir.

Ote yandan Tirkiye'de Haberlesme Vergisinin
yerel yonetim gelirleri icindeki orani son yirmi yil
icinde ciddi dusus trendi icindedir. 2006 yilinda
sz konusu verginin yerel yonetim toplam geliri
icindeki orani %o0,17 oraninda iken, 2022 yilinin
basinda bu oran %0,01%e kadar dusmustir. Dola-
yisiyla bu vergi her gecen yil belediye bitcelerin-
deki 6nemini mali amac acisindan kaybetmistir.
Denilebilir ki ginimuzde tahsil edilen haberlesme
vergisinin bitceye katkisi “yok” denecek seviyeye
gelmistir. Bunun nedeni olarak eski teknoloji ola-
rak kabul edilen teleks, faksimile kullaniminin bit-
mesi ve mobil telefon kullaniminin artmasi olarak
kabul edilmektedir32.

Haberlesme Vergisinin kaldirilmasi 2006 yilin-
da gundeme gelmisse de3 uygulanmaya devam
etmekte, revize edilerek yerel yonetim geliri ola-

rak mi kalmali mi yoksa OiV'den belediyelere pay
verilerek sekil mi degistirilmeli tartismalarinin de-
vam ettigi gérilmektedir. Tum bu degerlendirme-
ler ve tespitler yerel yonetimler tarafindan tahsil
edilen Haberlesme Vergisinin kaldirlmasi ve bir
gelir yaratilacaksa, merkezi yonetim tarafindan
tahsil edilen bir vergiden -6rnegin &zel iletisim
vergisi- belediyelere pay verilmesinin daha ye-
rinde olacadl kanaatini giclendirmektedir. Ayni
zamanda haberlesme Gzerindeki mali yikumlulik
sayisl azalacak ve sistem sadelesmis olacaktir.
Merkezi yénetimin etkin olarak tahsil giiciine sa-
hip olmasi ile vergi kaybi yasama riski ciddi oran-
da azaltilarak, bu vergiden elde edilen gelirin bir
kisminin dogrudan belediyelere aktarilmasi uygun
gorinmektedir. Boylece belediyelerin gelir kaybi
yasamalarinin énine de gecilmis olunur. Nitekim
asagida detaylica ele alindigi Uzere bu verginin
1940’ yillarin sonunda konulmasindaki amac da
budur. O dénem belediyelere haberlesme hizmet-
lerinden pay verilmesidir.

3. HABERLESME VERGISiNiN KRONOLOJiK GE-
LisiMi

3.1. 5237 Sayili Kanun Dénemi: 1948-1981

Buglinku ismi ile Haberlesme Vergisinin
yurtrlige girmeden evvel ‘telefon abone ve ko-
nusma (Ucretlerinden belediye payl’ adi altinda
tahsil edilen bir mali yukumluluk olarak uygulan-
digi anlasiimaktadir. 1948 vyilinda uygulanmaya
baslayan ve 1981 yilina kadar belediye meclisle-
rinin karar ile en cok %320 oraninda uygulanan
s0z konusu belediye payi yerel yénetim gelirleri
niteligine burGndurdlmustir4. Uygulamada ulus-
lararasi ve ulusal kapsamdaki telefon gorisme-
leri Gcretleri Gzerinden tahsil edilmis bu belediye
pay! Posta Telgraf Telefon (PTT) idaresi tarafindan
tahsil edilerek belediyelere aktarilmistirs. Peki bu

29  Matheson ve Petit, sa5. Yazarlar her iki tarafin (yerel ve merkezi) ayn ayn vergi veya harg talep etmesi durumunda, sektord "asin otlatilan bir

mera"ya benzetmektedir.

30  Taxing Telecommunication/ICT Services: An Overview Report, Regulatory and Market Environment, Telecommunication Development Sector, June
2013, 5.25-26, https://www.itu.int/en/itu-d/regulatory-market/documents/taxation%zostudy-final-en.pdf, (06.04.2026).

31 “itiraz konusu kuralda, belediye gelirleri arasinda yer alan bazi vergilerin maktu tarifelerini, kanunda belirlenen alt ve st sinirlar arasinda kalmak
kaydiyla belirleme yetkisi belediye meclislerine verilmistir. Belediye meclislerine verilen bu yetki, kanun koyucu tarafindan vergilemenin temel dge-
lerinin belirlenerek uygulamaya, teknige ve uzmanlga iliskin konularda yiratme organina verilen dizenleyici idari islemlerde bulunma yetkisi ya da
kanunla getirilen bir duzenlemeyi aciklayici ve tamamlayici nitelikte verilen bir yetki olmayip dogrudan vergi miktarinin belirflenmesine iliskin bir yet-
kidir. Anayasa'nin 73. maddesinin dordinct fikrasinda...Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetki istisnai bir yetkidir. Vergilendirmede esas kural, vergilerin
kanunla konulup, kaldinimasi ve degistiriimesidir. Dolayisiyla bu konularda yukar ve asagi sinirlar belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir. Bu sinirlar
icinde degisiklik yapma yetkisi ise kanunun ongérmesi kosuluyla ancak Bakanlar Kurulu'na verilebilir”, AYM, E.2010/62, K.2011/175, T.29.12.201,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2011-175-nrm.pdf, (05.04.2026).

32 Aydin, s.651.

33 Aydin, 5.653.

34  Bulent Tas ve Nazmi Karyagd, “Tek Mukellefli Vergi: Haberlesme Vergisi”, Yayin tarihi: 25.12.2016, bkz. https://vergialgi.com/tek-mukellefli-vergi-

haberlesme-vergisi, (Erisim tarihi: 12.02.2026).

35 Aydin, 5.646.
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payin konulmasindaki gerekce neydi?

Milga 5237 Belediye Gelirleri Kanunu ile ‘te-
lefon abone ve konusma (cretlerinden belediye
payl’ basligl altinda sekizinci maddede yapilan
duzenleme uyarinca, “Sehirler ve Milletlerarasi
Haberlesmeleri  ayrik  olmak  (zere  bitin
telefon abone ve konusma Ucretlerine belediye
meclislerinin karari ile en cok %20 nispetinde
belediye payi eklenebilir. Bu pay PTT Idaresince
asil (cretle birlikte tahsil ve belediyeye teslim
olunur”. 1945 yilindaki tasariya dayanan bu du-
zenlemenin genel gerekcesinde telefon konus-
ma Ucretlerine belediye payi eklenmesinin uygun
olacagi®” ifade edilmistir. Farkli bir ifadeyle aslinda
telefonlardan alinan konusma Gcretlerinden bele-
diyeye pay aktarimi yapilmasi esasina dayanarak
hikayenin basladigi gorilmektedir. Tasari halinde
telefon abone ve konusma Ucretlerine belediye
payl eklenmesine ait hikimlerde vergi oranini
belirleyen merci olarak “Bakanlar” ifadesi konul-
mus oldugu®*®, bahse konu ifadenin Gecici Komis-
yonda “Belediye Meclisleri” olarak degistirildigis®
anlasilmaktadir.

3.2. 2464 Sayih Kanun Donemi: 1981 ve Son-
rasi

1981 yilinda yururlige giren ve hala varligini
koruyan 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun
madde gerekcesinde “5237 sayili Kanunda tele-
fon Ucretlerinden belediye payi adi altinda diizen-
lenmis bulunan bu mdkellefiyet, bu defa sehirle-
rarasl konusmalari da icerecek bicimde yeniden
tedvin edilmistir. Tasarinin bu maddesi milletlera-
ras! konusmalar haric olmak Uzere butun telefon
konusmalari ve abone (icretlerinin Telefon Vergi-
sine tabi oldugunu hukme baglamistir” ifadesine
yer verilmistir. Miteakip madde gerekcelerinde
ise “Telefon Vergisinin mukellefinin telefon ko-
nusma ve abone Ucretlerini tahsil eden PTT ida-
resi oldugunu hiukme baglandigi”, “Telefon Vergi-
si matrahinin telefon konusmalari ve abone icin
muayyen tarifelere gére alinan Ucret oldugu ve
matraha Gider Vergilerinin dahil edilemeyecegi”
hususlarina yer verilmistir.

GUnumuzde halen vyardrlikte olan soz ko-
nusu kanun ile anlasiimaktadir ki belediye payi
ismi “telefon vergisi” ismine cevrilmis ve verginin
kapsami genisletilerek ulusal agdaki tim telefon
gorisme ve abone Ucretleri vergilendirilmek is-
tenmistir. S6z konusu madde asadgidaki sekilde
kanunda yerini almistir:

“2. Telefon Vergisi:
Konu:

MADDE 36. — Blitin telefon konusma ve abo-
ne ucretleri (Milletlerarasi konusmalar haric) Tele-
fon Vergisine tabidir.

Mukellef:

MADDE 37. — Telefon Vergisinin mukellefi, te-
lefon konusma ve abone Ucretlerini tahsil eden
PTT Idaresidir.

Matrah:

MADDE 38. — Telefon Vergisinin matrahi, tele-
fon konusmalari ve abone icin muayyen tarifelere
gdre alinan Ucrettir. Matraha, Gider Vergileri dahil
edilmez.

Nispet:

MADDE 39. — Telefon Vergisinin nispeti yizde
10'dur.

Beyan ve Odeme:

MADDE go0. — Mikellefler, bir ay icindeki vergi-
ye tabi muamelelerini bagli bulunduklari belediye
vergi dairesine ertesi ayin 20 nci ginU aksamina
kadar bir beyanname ile bildirmeye ve hesaplanan
vergiyi ayni sirede 6demeye mecburdurlar. Be-
yannamelerin sekil ve muhtevasi Icisleri ve Maliye
Bakanliginca tayin ve tespit olunur”.

Kanun'un ihtisas Komisyonundaki gérismele-
ri esnasinda yapilan degisiklik ile Telefon Vergisi
olarak ihdas edilen dizenlemenin ismi bu kez “Ha-
berlesme Vergisi” olarak degistirilmis ve kapsami

36 5237 Sayili (milga) Belediye Gelirleri Kanunu, 01.07.1948, RG 09.07.1948/6953.

37 Belediye Gelirleri Kanun Tasansi (mulga), (1/65), 13.12.1945,

tbmmo8012078ss0177.pdf, (26.03.2026).

38  Belediye Gelirleri Kanun Tasanisi (mulga), (1/65), s.6.

s.3.  https://wwws.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/do8/co12/

39  “Sehir ve kasabalar icinde telefon abone ve Ucretlerine en cok % 20 belediye payi eklenmesinde Komisyon Hukumetle uyusmus ise de belediyelerin
otonomisini korumak maksadi ile kirnet teklifinden hayli farkli olarak kabul Bakanliklarin tasvibini kaldirarak “Belediye Meclisi Karari“na iktifa etmis-

tir”. Belediye Gelirleri Kanun Tasanisi (mulga), (1/65), 5.23-24.

40 2464 Sayil Belediye Gelirleri Kanun Tasarisi, Milli Guvenlik Konseyi, S.Sayisi-152, 11121980, s.8. https://wwws.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/

MGK_/do1/coo3/mgk_01003053s50152.pdf, (26.03.2026).
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da genisletilmistir. Telefon hizmetleri yaninda te-
leks, faksimile ve data tcretleri de verginin konu-
suna alinmistir. Mikellefin PTT idaresi oldugu hik-
me baglanmis, matrahi gosteren maddede “tesis,
devir ve nakil icretlerinin” matraha dahil olmadigi
da ayrica belirtilmistir. Ote yandan verginin orani
%10'dan % 6'ya dusurllmistir. Genel ve Katma
Butceli kurumlarla il 6zel idare ve belediyelere ve
bunlarin kurduklar birliklere ait teleks, faksimile
ve data Ucretleri vergi kapsami disinda birakil-
mistir+'. Verginin orani ile genel ve katma butceli
idarelerle ile 6zel idaresi ve belediyelere yonelik
vergi bagisikligi hikmunin ayni maddede olmasi
TBMM gorismelerinde elestiri konusu olmus ve
ilgili bagisiklik hikminde telefon ifadesinin olma-
masina da dikkat cekilmis ve gerekli duzeltmeler
yapilmistir+2. Boylece Haberlesme Vergisi ile ilgili
duzenlemeler asagidaki sekilde ihdas edilmistir.

1. Haberlesme Vergisi:
Konu:

MADDE 29. — Belediye sinirlari ve mdicavir
alanlar icinde abonelerinden Posta Telgraf Telefon
[sletmesi tarafindan tahsil edilen telefon, teleks,
faksimile ve data Ucretleri (tesis, devir ve nakil c-
retleri haric) Haberlesme Vergisine tabidir.

Mukellef:

MADDE 30. — Haberlesme Vergisinin mukel-
lefi, telefon, teleks, faksimile ve data Gcretlerini
tahsil eden Posta Telgraf Telefon Idaresidir.

Matrah:

MADDE 31. — Haberlesme Vergisinin matrahi,
tesis, devir ve nakil (cretleri haric olmak (zere
tahsil edilen Ucrettir. Matraha gider vergileri dahil
edilmez.

4 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanun Tasarisi, s.7.

Nispet:

MADDE 32. — Haberlesme Vergisinin nispe-
ti yizde 6'dir. Ancak genel ve katma bltceli ku-
rumlarla il 6zel idare ve belediyelere ve bunlarin
kurduklari birliklere ait teleks, faksimile ve data
Ucretinden vergi alinmaz.

Beyan ve Odeme:

MADDE 33. — Bir ay icinde tahsil edilen tele-
fon, teleks, faksimile ve data Ucretlerine isabet
eden Haberlesme Vergisi, ilgili belediyeye tahsilati
takip eden ayin sonuna kadar bir beyanname ile
bildirilir ve ayni sure icinde tediye edilir. Beyanna-
melerin sekil ve muhtevasi Icisleri ve Maliye Ba-
kanliklarinca tayin ve tespit olunur.

Haberlesme Vergisinin ana metni yukaridaki
gibi duzenlendikten sonra metinde 2 kez temel
degisiklik oldugu goérulmektedir. Bunlardan ilki
verginin konusunun belirlendigi 29. maddede ger-
ceklestirilmistir. 1985 yilinda 3239 Sayili Kanun# ile
maddede yer alan “abonelerinden” ifadesi kaldiril-
mistir. Abone olunmasi ile verginin ilintisi kesilmis
ve abone olunsa da olunmasa da verginin konu-
su kapsamindaki Ucretler vergiye dahil edilmistir.
Boylece o donem jeton kullanilarak yararlanilan
kamusal alanlardaki umumi telefonlar da vergi
kapsamina alinmistir4.

ikinci degisiklik ise oran degisikligidir. Yasa'da
%6 olarak ihdas edilen oran, 1989 yilinda 3517 Sa-
yili Kanun“ ile bir kez daha degisiklige ugrayarak
%1'e dusurtlmustir. Hala gecerliligini korumak-
tadir. Oranin disurtlmis olmasi gerekcesini de
merak ettirmektedir. Diger deyisle yerel yone-
timlere katki saglanmasi icin getirilen haberles-
me vergisinde oranin dustrilmesi demek, yerel
yonetimlerin gelirinin azaltilmasi demektir. Oranin
dusurtlmesinin nedeni ise ilgili Kanun'un madde

42 https://wwws.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_vz.goruntule?sayfa_no_ilk=301&sayfa_no_son=334&sayfa_no=329&v_meclis=51&v_donem=1&v_

yasama_yili=&v_cilt=3&v_birlesim=053, (26.03.2026).

43 3239 Sayil Kanun, RG, 11.12.1985/18955. Gerekcede de benzer bir neden belirtilmistir: “Haberlesme Vergisi Posta Telgraf Telefon isletmesince sa-

44

45

42

dece abonelerden alinmakta, abone olmayanlar tarafindan ¢denen tcretler vergi kapsamina girmemektedir. Abone olan ve olmayanlardan alinan
Ucretlerin ayrilmasi ve bu ayrima gore verginin hesaplanma sindaki zorluklari gidererek uygulamada kolaylik ve basitlik saglanmasi icin aboneler
disindaki kisilerden tahsil edilen Gcretler de verginin kapsamina alinmistir”, S. Sayisi: 357, Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Tasarisi ve Plan ve Butce Komisyonu Raporu (1/716), s.24, https://wwws.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d17/co20/tbmm17020027550357.
pdf, (13.04.2026).

ilgili donem Maliye Bakani TBMM gdrusmeleri esnasinda jeton tcretleri ile ilgili soruya su karsiigi vermistir: “Sayin Baskan, bu maddede ifade edil-
mek istenen, PTT idaresinin odeyecegi vergidir. Jeton kullanan vatandasimiz jetona ilave bir Ucret 6demeyecektir. Vergi disi birakilmis olan umumi
yerlerdeki telefonlarin da vergi icine alinmasi suretiyle, PTT idaresinin bir miktar daha fazla vergi odemesini 6ngormekte; ama birtakim karisikliklar
ve zorluklari da ortadan kaldirmaktadir. Vatandasa hicbir kulfet getirmemektedir”. https://wwws.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_
no_ilk=281&sayfa_no_son=335&sayfa_no=294&v_meclis=1&v_donem=17&v_yasama_yili=&v_cilt=21&v_birlesim=037, (13.04.2026).

Radyo ve Televizyon Verici istasyonlaninin Posta, Telgraf ve Telefon isletmesi Genel Mudurlugu Tarafindan Kurulmasi ve isletilmesi ile Bazi kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun RG, 21.01.1989/20056.
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gerekcesinde“® “Madde, radyo ve televizyon ve-
rici istasyonlarinin kurulup isletilmesi gérevinin
PTT’ye verilmesi nedeni ile bu yatirim ve hizmet-
ler icin duyulan finans ihtiyacinin karsilanmasi icin
dizenlenmis, daha énce PTT tarafindan beledi-
yelere yuzde alti oraninda 6denen haberlesme
vergisinin nispeti yizde bire indirilmistir.” ifadesi
ile anlasiimaktadir. Buradan cikan sonug kanun ko-
yucu PTT'nin finansmanina adirlik vererek, bele-
diyelere aktarilacak haberlesme vergisinin oranini
dustrmek istemistir. PTT'ye o dénemde radyo ve
televizyon verici istasyonlarinin kurulup isletilmesi
gorevini verilince, haberlesme (telefon) hizmetle-
ri yerine bu hizmete kaynak ayrilmistir. Ancak bu
degisim yillarca bu sekilde kalinca vergi ciddi bir
gelir kaynagi olmaktan uzaklasmaya baslamistir.

4. HABERLESME VERGiSi iLE iLGiLi DUZENLE-
MELERIN DEGERLENDIRILMESi

4.1. Haberlesme Vergisinin Konusu ve Kapsa-
mi

ilgili Kanun’un 29. maddesi uyarinca Haberles-
me Vergisinin konusuna belediye sinirlar ve mi-
cavir alanlar icinde Posta Telgraf Telefon isletmesi
tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksimile
ve data Ucretleri (tesis, devir ve nakil Ucretleri ha-
ric) girmektedir.

Tek tek sinirli sayma suretiyle verginin konu-
sunu belirleyen kanun koyucu Posta Telgraf Tele-
fon (PTT) isletmesi tarafindan tahsil edilen tele-
fon hizmetleri ile verginin konusunu belirlemeye
baslamistir. Kanun gerekgesi itibariyle bakildiginda
sabit telefon hizmetlerinin hedef alindigi aciktir.

Nitekim gunumizdeki uygulama da bu yonde-
dir+. Ancak bugin itibariyle lafzi yorum yontemi
ile degerlendirme vyapildiginda metinden bdyle
bir ayrim yapilmasi mimkin degildir. Bugun itiba-
riyle tahsil edilen tum telefon hizmetlerinden bu
verginin alinmasi pekala miumkuindur. Zira madde
hikm( buna izin vermektedir. Lafiz acisindan PTT
tarafindan tahsil edilen bir ‘telefon Ucreti’ olmasi
yeterlidir. O yillarda sabit telefon disinda telefon
hizmeti olmamasi nedeniyle buginku tartismalara
da girilmemistir. Lakin ginumizde telefon Gcreti
ifadesinin kapsaminin genisledigi bir gercektir#.

Ote yandan 4157 Sayili Kanun'un# Ek Madde
1 uyarinca mevzuatta Turkiye Cumhuriyeti Posta,
Telgraf ve Telefon isletmesi Genel Mudurlugine
yapilan atiflar ilgisine gore Tirkiye Cumhuriyeti
Posta ve Telgraf Teskilat Genel Mudurlagu ile Turk
Telekominikasyon Anonim Sirketi Genel Mudurli-
gune (Turk Telekom) yapilmis sayllmaktadir. So-
nuc itibariyle ginimuzde PTT yerine Turk Telekom
tarafindan tahsil edilen telefon hizmetlerinden ha-
berlesme vergisi alinmasi hali verginin konusuna
girmektedirse.

Verginin konusuna giren telefon disindaki diger
unsurlar ise teleks, faksimile ve data Ucretleridir.
Teleksin so6zlik anlami telsiz ve telem araclarina
uzaktan haber yazdirma dizenidirs'. Uluslararasi
mesaj transfer hizmeti olarak kabul edilen teleks,
belli bir aga bagli olan kisiler arasinda tele yazicilar
ve santraller sistemiyle mesajlasma olanagi sagla-
maktadirs2. Faksimile ise bir telefon hatti kullana-
rak yazili bilgi gonderen ve alan iletisim araclardir.
GUnumuzde teleks ve faksimile kullanimi oldukca
azalmis durumdadirs. internetin yayginlasmasi ile
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Radyo ve Televizyon Verici istasyonlarinin Posta Telgraf ve Telefon isletmesi Genel Madurliga Tarafindan Kurulmasi ve isletilmesi ile Bazi Kanunlarda De-
disiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi ve Anayasa; Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonlar Raporlar (1/443), Genel ve Madde Gerekgeleri,
https://wwws.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/co22/tbmm18022053550145.pdf, s.2.

Burcin Bozdoganoglu, “Haberlesme Vergisinin Vergi Adaleti Agisindan Degerlendirilmesi”, International Journal of Public Finance, Vol./Cilt: 1 | Issue/Sayi: 1|
(2016), pp. 95 - 108, s:100.

Nitekim Marmara Belediyeler Birligi tarafindan yayimlanan bir raporda haberlesme vergisinin sadece sabit telefonlar Gzerinden hesaplanmasi hususun-
da elestiri yapilmis ve kapsama cep telefonlarinin da dahil edilmesi gerektigi ifade edilmistir. “Gunumuzde ev telefonlarindan cok, cep telefonlar yay-
gin olarak kullaniimaktadir. Ancak, yaygin olarak kullanilan cep telefonlarindan alinan tcretler Haberlesme Vergisinin konusu olmamasi nedeniyle, cep
telefonlarindan haberlesme vergisi alinamamaktadir. Dolayisiyla, bu verginin kapsami 1981 yilindan bu yana daralmis, bu ise belediyeleri gelir kaybina
ugratmistir. Oneri: 2464 sayili Kanun'un 29-33. maddelerinde degisiklik yapilarak cep telefonlar da Haberlesme Vergisi'nin kapsamina alinmalidir”. Bkz. Be-
lediyelerin Mali Serunlar ve Cézum Onerileri, Calistay Raporu, Marmara Belediyeler Birligi, Aralik 2015, istanbul, s.4, https://www.marmara.gov.tr/UserFiles/
Attachments/2017/04/14/7d174b70-19d6-4e93-a8e6-2559cce259d9.pdf, (05.04.2026).

Posta, Telgraf ve Telefon idaresinin Biriktirme ve Yardim Sandidi Hakkinda Kanun, RG, 26.12.1941/4994, (Dedisiklik 12/5/2001 - 4673/9 md).

Turk Telekom A.S. ortaklik yapisina bakildiginda hisselerinin yuzde 60" Tirkiye Varlik Fonu'na, %25'i Turkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye Bakanligi'na aittir.
Geriye kalan yuzde 15'lik hissesi halka arz edilmistir. Tirk Telekom hisseleri Mayis 2008 itibariyla Borsa istanbul'da (BiST) islem gérmektedir. Turk Teleko-
munikasyon A.S., Mobil operatdr TT Mobil iletisim Hizmetleri A.S., Genisbant operatara TTNET A.S., Yakinsama teknolojileri sirketi Argela Yazilim ve Bilisim
Teknolojileri A.S., BT ¢ozim sadlayicisi Innova Bilisim Cozumleri A.S. Cevrimici egitim yazilimlar sirketi Sebit Egitim ve Bilgi Teknolojileri A.S. Toptan veri ve
kapasite servis saglayicisi Turk Telekom International ve istiraklerinin yiizde 100'tine sahiptir.

Turk Dil Kurumu Soézlikleri (Online), https://sozluk.gov.tr, (06.04.2026).
Britannica (Online), https://www.britannica.com/technology/telex, (06.04.2026).

Faks kullamimi ile ilgili dogrudan bilgilere dogrudan ulagilamamakla birlikte yayimlanan raporlarda Sabitte Uretilen Toplam Trafigin de yillar iginde azaldigi
gorulmektedir. Bu trafidin icinde faksin oldugu da dikkate alindidinda faks trafiginin de azaldig ifade edilebilir. Bkz. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, Yillik
Pazar, Verileri Bulteni, 2024, 5.17, https://www.btk.gov.tr/uploads/pages/yillik-pazar-verileri-bulteni/yillik-pazar-verileri-bulteni-2024-final.pdf, (13.04.2026).
Diger yandan tamamen de bittigi séylenemez. Yapilan bir arastirmada Almanya'daki sirketlerin %25'inin faks kullanmaya devam ettigi tespit edilmistir. Tho-
mas Cloer, “Fax still merits its role in business”, 18.06.2024,https://www.retarus.com/blog/en/fax-still-merits-its-role-in-business/, (13.04.2026).
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kullanim alani hizla artan elektronik posta yonte-
mi ve sonradan ortaya cikan cok sayida alternatif
sosyal medya araclari bu iki haberlesme sistemi-
nin kullanim alaninin ciddi bir sekilde azalmasina
neden olmustur.

Ote yandan data (veri), mobil cihazlar veya
bilgisayarlar Uzerinden internete baglanarak yapi-
lan her turlG bilgi aktarimidir. Data hatlari (M2M)
genellikle ses ve SMS'e kapali, sadece internet
odakl calisir. Data Ucretleri olarak ifade edilen
husus bugun itibariyle internet ortaminda yapilan
bilgi aktarim islemleri tzerinden alinan bedeller
olarak karsimiza cikmaktadir. Bir diger ifadeyle
“data” alisverisinin neredeyse tamami internet
Uzerinden yapilmaktadir. Bu tur data alisverisleri
Uzerinden tahsil edilen Ucretler de verginin ko-
nusuna girmektedir. Ancak uygulamada Turk Te-
lekom internet abonelikleri TTNet A.S. Uzerinden
yapildigindan Uzerinden haberlesme vergisi he-
saplanmamaktadir. Turk Telekom data hizmetle-
rinin Turk Telekom tarafindan kurulan tek ortakl
bir sirket olarak TTNet A.S. Gzerinden yapilmasinin
bir vergiden kacinma olabilecegi* ifade edilmis-
tir. Ayrica ayni firma Gzerinden dijital platformlar
kullanilarak kablolu tv ve internet hizmetinin ayri
ayr ya da birlikte gerceklestirilmesi de dikkate
alindiginda bu hizmetlerin de haberlesme vergi-
sinin konusuna girdigi ancak bu hizmetlerde de
vergi 6denmedigiss vurqulanmistir. Diger servis
saglayicilar da ayni sekilde haberlesme vergisinin
konusuna giren hizmetler vermektedir.

GOruldugu Uzere haberlesme vergisinin ilk
yillarinda sorun olmayan lafzi hali, bugiin sorun
yumagdl olusmasina neden olmaktadir. Telefon
hizmeti kavraminin genislemesi ve Tirk Telekom
disindaki baska bir mukellef olamama durumu il-
gili kanun maddesinin yenilenmesinin bir zorunlu-
luk yarattigini acik olarak géstermektedir. Ozellikle
telefon ve data Ucretleri kapsaminin daha spesifik
hale getirilmesi ve haberlesme kavraminin tekno-

54  Bozdoganoglu, sao01.
55 Bozdoganoglu, s.104.
56  Aydin, s.647.

lojik ve dijital gelismeler géz 6nine alinarak revize
edilmesi sarttir.

4.2. Haberlesme Vergisinde Mikellefiyet

BGK'nin 30. maddesine gore verginin mukellefi,
telefon, teleks, faksimile ve data Gcretlerini tahsil
eden PTT idaresidir. Ancak ilgili idarenin 1994 yi-
linda ozellestirme kapsamina alinmasi ile mikel-
lef degisiklik gostermistirs. 4157 Sayili Kanuns” Ek
Madde 1 uyarinca mevzuatta Turkiye Cumhuriyeti
Posta, Telgraf ve Telefon isletmesi Genel Mudur-
[Ggune yapilan atiflar ilgisine gore Turkiye Cumhu-
riyeti Posta ve Telgraf Teskilati Genel Mudurlagu
ile Tirk Telekominikasyon Anonim Sirketi Genel
Mudurligune yapilmis sayilir. Bir baska ifadeyle
telefon, teleks, faksimile ve data Ucretleri veren
Turk Telekom A.S. verginin mukellefidir.

ilgili duzenlemelerde mukellef olarak sadece
“Turk Telekom A.S.” nin yer almasi elestiri konusu
olmustursé. Kimi goris sahipleri tarafindan bu du-
rumun esitlik ilkesini dizenleyen Anayasa’nin 0.
ve vergilendirmede mali guc ilkesini diizenleyen
73/1 maddelerine aykiri oldugu ifade edilmistirs.
Yaratilan bu durumun sektérde “vergilendirme
asimetrisi” yarattigie ifade edilerek, iletisimin
en 6nemli unsuru haline gelen mobil iletisimden
bu verginin alinmamasinin, isletmeciler arasinda
sunulan hizmetlerin maliyetlerinin farklilasmasi-
na yol actigi®" vurgulanmistir. Bir baska séylemle
sabit telefonlardan vergi alinirken cep telefonu
hizmetlerinden vergi alinmamasi vergilendirme
acisindan esit olmayan sonuclarla karsilasilmasina
neden olmaktadir. Netice itibariyle tim isletmeci-
leri kapsayacak sekilde genisletilmesi hem vergi
adaletinin saglanmasi hem de yerel yonetimlerin
yasadigi gelir kaybinin azaltilmasi icin gerekli go-
rinmektedir. Ancak calismanin 6nceki bélimlerin-
de de ifade ettigimiz tzere lafzi yorum yontemi-
ne gore sabit ya da mobil telefon ayrimi yapmak
mimkin olmadigindan, verginin konusunun yanlis

57 Posta, Telgraf ve Telefon idaresinin Biriktirme ve Yardim Sandigi Hakkinda Kanun, RG, 26.12.1941/4994, (Degisiklik 12/5/2001 - 4673/9 md.).

58  Tas ve Karyagdi, sa.
59 Bozdoganogly, 5.97-98.
60  Yildiz, s.324.

61 Bilisim ve internet Arastirma Komisyonu tarafindan hazirlanan bir raporda “Turk Telekom disinda ayni ve benzer hizmetleri sunmak Uzere yetkilen-
dirilen diger isletmecilerin haberlesme vergisi mikellefiyeti sz konusu dedgildir. Bu durum da verginin genelligi ilkesine aykin dusmekte ve ayni ya
da benzer hizmetleri sunan isletmeciler arasinda sunulan hizmetlerin maliyetlerinin farklilastinlmasina yol agmaktadir. Bu durumun onlenmesi icin
ya bu verginin tamamen kaldirimasi ya da diger isletmecileri de kapsar mahiyette mukellefiyetin genisletiimesi gerektigi” ifade edilmistir. Aktaran,

Bozdoganoglu, 5.98.

44 Vergi Sorunlari Dergisi



uygulanmaya devam ettigi ifade edilebilir.

Ote yandan her ne kadar mikellef olarak Tirk
Telekom kabul edilse de Turk Telekomyun telefon
hatlarinin  (altyapisinin) kullanilmasi ve hizmet
bedellerinin tahsilatinin da Turk Telekom tarafin-
dan yapilmasi durumunda haberlesme vergisinin
akibetinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.
Piyasadaki isletmecilere elektronik haberlesme
hizmeti sunmak icin gerekli sebeke ve altyapi-
yI kurmak, kaldirmak, bakim ve onarim yapmak
gibi amaclarla kamu ve 6zel mulkiyet alanlarinin
altindan, Gstiinden ve (zerinden gecmeleri icin
taninan haklara gecis hakki®> adi verilmektedir.
Vergide adaletin tam olarak ne kadar islediginin
tespiti gecis hakkinin da ayrica degerlendirilmesi
ile netlestirilebilir.

Gecis Hakki Ucretleri, Sabit ve Mobil Haber-
lesme Altyapisi veya Sebekelerinde Kullanilan Her
Turli Kablo ve Benzeri Gerecin Tasinmazlardan
Gecirilmesine iliskin Yonetmelik®: ekinde yer alan
Ust Sinirlari Tablosunda yer alan fiyat tarifesine
gore 6denmektedir. Bu durumda sabit telefon ve
internet hizmetlerine iliskin olarak belediyelere
6denen haberlesme vergisi ile gecis hakki tcreti
de bir anlamda miukerrer maliyet haline donus-
mektedir®.

Uygulamada Maliye Bakanligi Gelir idaresi
Baskanhdi'nin bir 6zelgesi bu konuya nasil ba-
kilmasi gerektigi konusunda bir baslangic kabul
edilebilir. ilgili 6zelge®s uyarinca; Turk Telekomi-
nikasyon A.S. disinda uzak mesafe hizmeti sun-
mak Uzere yetkilendirilmis isletmeciler normalde
verginin mukellefi degildirler. Ancak bu isletme-
ciler Turk Telekom’un telefon hatlarini (altyapisi-
ni) kullaniyor ve hizmet bedellerinin tahsilati da
Turk Telekom tarafindan yapiliyorsa, bu tahsilat
bedelleri Gzerinden haberlesme vergisi aranmasi
gerekmektedir. Bu durumda netice itibariyle Turk
Telekom'dan sabit telefon ve data altyapi hizme-
ti alarak son kullanicilara hizmet veren diger is-
letmeciler, eder faturalamayi ve tahsilati bizzat

62  Tas ve Karyagd, s.3.
63 RG, 2712.2012/28510

64  Tas ve Karyagdi, s.4.

kendileri gerceklestiriyorlarsa, haberlesme vergisi
odememektedirlerss. Bu durum, haberlesme ver-
gisinin mukellefinin kanunda ismen sadece “Tirk
Telekom A.S.” olarak belirlenmis olmasindan kay-
naklanmaktadirs. Ozelge sonucuna gére faturanin
kim tarafindan kesildigine gére verginin hesaplan-
masl icap ettiginden, verginin konusundan ziyade
mukellefinin kim olmasindan kaynaklanan bir ce-
liski oldugu aciktir. Verginin konusu genis olmasi-
na ragmen mikellefin son derece sinirli sayilmasi
ciddi anlamda bir belirsizlik yarattigi gibi, sektérin
dengelerini bozmakla kalmamakta, bireylerin ayni
hizmetlerden yararlanmasina karsin farkli mali yi-
kumluluklerle karsilasmalarina neden olmaktadir.

Maliye Bakanligi'min farkli 6zelgelerinde Tirk
Telekom tarafindan diger isletmecilere sunulan
Yerel Aga Ayristirilmis Erisim (YAPA) gibi teknik
altyapi hizmetleri nedeniyle blok olarak tahsis
edilmesi karsiliginda alinan “devre kullanim Gcret-
leri” veya “badlanti Ucretleri”, kanunda verginin
konusu olarak sayilan telefon, teleks, faksimile ve
data Ucretleri kapsaminda degerlendiriimemis ve
haberlesme vergisine tabi olmadigi vurgulanmis-
tirs8. Sonuc olarak Turk Telekom altyapisi Gzerin-
den verilen bir hizmette haberlesme vergisinin
dogmasi icin; hizmetin kanunda sayilan tirlerden
(telefon, data vb.) olmasi ve tahsilatin Turk Tele-
kom araciligiyla yapilmasi gerektigi sonucuna ula-
silimaktadir. Alt yapiyi kullanan isletmeci tahsilati
kendi yapiyorsa veya sadece teknik altyapi erisim
bedeli 6diyorsa haberlesme vergisi dogmamak-
tadir®.

4.3. Haberlesme Vergisinde Matrahin Tespiti,
Oran ve Tarh

BGK'nin 31. maddesine gore Haberlesme Ver-
gisinin matrahi, tesis, devir ve nakil tcretleri ha-
ric olmak Uzere telefon, teleks, faksimile ve data
hizmetleri karsiliginda abonelerden tahsil edilen
Ucretlerden olusmaktadir. Vergi, tahakkuk eden
(faturalanan) toplam hasilat Uzerinden degil, sa-
dece mukellef kurum tarafindan fiilen tahsil edilen

65 06.06.2008 tarihli ve 57221 sayili Maliye Bakanlid, Gelir idaresi Baskanligi ozelgesi, bkz. https://gib.gov.tr/mevzuat/kanun/449/ozelge/37252, (Erisim

tarihi: 14.01.2026).
66  Yildiz, s.322.

67  Aydin, s.647.

68  15.04.2008 tarihli ve 39429 sayili Maliye Bakanlig Gelir idaresi Baskanhdi ¢zelgesi, https://gib.gov.tr/mevzuat/kanun/449/ozelge/24967, (Erisim

tarihi: 14.01.2026).

69  Yildiz, s.322.
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Ucretler Gzerinden hesaplanir. Tahsil edilmeyen
bedeller vergi matrahina dahil edilmez. Matraha
gider vergileri (Ozel iletisim Vergisi ve KDV gibi)
dahil edilmeyecektir. Ayni Kanun'un 32. madde-
sine gore ise Haberlesme Vergisinin orani ylzde
1dir. Ancak genel ve katma butceli kurumlarla il
ozel idare ve belediyelere ve bunlarin kurduklari
birliklere ait teleks, faksimile ve data lcretinden
vergi alinmaz. Bir ay icinde tahsil edilen telefon,
teleks, faksimile ve data Ucretlerine isabet eden
Haberlesme Vergisi, ilgili belediyeye tahsilati takip
eden ayin sonuna kadar bir beyanname ile bildirilir
ve ayni stre icinde tediye edilir (m.33).

5. HABERLESME VERGISi ACISINDAN DiGER
PROBLEMLER

Haberlesme Uzerinden alinan tek vergi haber-
lesme vergisi degildir. Turk Vergi Sisteminde Ozel
iletisim Vergisi”” (OiV) haberlesmeyi konu edinen
bir diger 6nemli bir vergidir. Bunun yaninda Katma
Deder Vergisi'nin konusuna da haberlesme gir-
mektedir. Bu U¢ ana vergi haberlesmeyi ayni anda
vergilemekte ve tek bir hizmet bedeli Gzerinden
Uc farkli vergi turG tahsil edilmektedir. Bu sonucla
da dogal olarak haberlesme daha pahali hale gel-
mektedir.

Haberlesme Vergisi ve OiV haberlesme ver-
gileri basligi altinda toplanabilmesine karsin bi-
risi telefon, teleks, faksimile ve data Ucretlerine
odaklanirken, digeri her nevi mobil elektronik ha-
berlesme isletmeciligi kapsamindaki haberlesme
hizmetleri Gzerinden alinmaktadir?2. Elektriksel isa-
retlere donusturulebilen her turlG isaret, sembol,
ses, gorintl ve verinin kablo, telsiz, optik, elekt-
rik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal,
elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasita-
siyla iletilmesi, génderilmesi ve alinmasi elektro-
nik haberlesme olarak tanimlanmaktadir’. Oiv'nin
hedefinin cep telefonu, internet kanaliyla yapilan
haberlesmelerdir. Ancak bu haberlesmelere yeri
geldiginde telefon, data vb. hizmetler de dahil ol-
makta ve Haberlesme Vergisinin konusuna giren

70 Bozdoganoglu, sa01.

71 6802 Sayili Gider Vergileri Kanunu, RG, 23.071956/9362.

noktalar da kesisim yasanabilmektedir. Ortak nok-
talarda cifte vergileme ile karsilasilmasi mumkin
hale gelmektedir’.

Literattrde iki verginin farkli kimliklere sahip
oldugu, birisinin merkezi yonetim acisindan gelir
kaynagi olarak misyona sahip iken, 6tekinin ye-
rel bazda gelir kaynadi olarak kullanildigi ifade
edilerek vergi teorisi acisindan karsilastirma ya-
pilarak degerlendiriimesinin dogru olmadigi ifade
edilmistirs. Ancak burada hukuksal cifte vergi-
lendirme acisindan tespit dogru gibi gorinse de
ekonomik acidan bir cifte vergilendirme oldugu
gercegini degistirmemektedir. Dolayisiyla ayni
konu farkli isimler altinda birden fazla vergilen-
dirilebilmektedir. Vergi sisteminin basitligi, sade-
lesmesi ve belirliliginin hedef alindigi bir ortamda,
tek bir konudan bu kadar cok farkli mali yikim-
[Gluk alinmasi hem karisiklik yaratarak basitligin
ortadan kalkmasina hem de sz konusu hizmetin
pahali hale gelmesine neden olmaktadir. iste tam
bu noktada olcultlik ilkesi acisindan da tartismali
sonuclarla karsilasilmaktadir. Bu baglamda genis
tabanli bir vergileme anlayisi icerisinde, hizmet ve
sektorun dissalliklarini hesaba katarak planlanmis,
basit, kolay ve anlasilabilir bir vergilendirme hedef
alinarak’¢ yeniden dizenleme yapilmasinda fayda
vardir.

SONUC

2464 saylll Belediye Gelirleri Kanunu kapsa-
minda dizenlenen Haberlesme Vergisi anayasal
haklardan biri olan haberlesme 6zgurligu ile te-
mas eden bir mali yUkimlUluktir. Neredeyse 8o
yillik bir maziye dayanan soz konusu yikimlalik
telefon gérismelerinden alinan cretlerden be-
lediyelere pay verilme istegi ile hayata gecmistir.
Kalici hale getirilmesi ve daha sistematik olmasi
amaclyla o6nce telefon vergisi ismini almis daha
sonra bugln de kullanilan ismine kavusmustur.

Yerel yonetimlerden belediyelere gelir kayna-
g1 olarak uygulanan Haberlesme Vergisi sabit tele-
fonlari konu edindiginden teknolojik gelismeler ve

72 a) Her nevi mobil elektronik haberlesme isletmeciligi kapsamindaki (6n odemeli hatlara yuklemeler icin yapilan satislar dahil) tesis, devir, nakil ve
haberlesme hizmetleri %10; b) Radyo ve televizyon yayinlarinin uydu platformu ve kablo ortamindan iletilmesine iliskin hizmetleri %10; c) Kablolu,

kablosuz ve mobil internet servis saglayiciid hizmeti %10,

d) (a), (b) ve (c) bentleri kapsamina girmeyen diger elektronik haberlesme hizmetleri %10, oraninda ozel iletisim vergisine tabidir.

73 5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanunu, Madde 3/h.
74 Tas ve Karyagdi, s.2.

75 Aydin, 5.653.

76 Biyan ve Yilmaz, s.2925-2926.
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toplumsal aliskanliklarin degisimi ile zaman icinde
amacina ulasmaktan uzaklasmis ve etkin olmayan
bir hale burinmustir. Bu etkinsizlik ve farkinda-
sizlik o derece boyuta gelmistir ki yillarca 6nemli
bir degisiklige ugramamistir. Teknolojik ve hukuki
dinamizme uyum saglayamayan bu statik yapl,
zamanla verginin kapsayicilik ve adalet ilkelerin-
den kopmasina sebebiyet vermistir.

Calismada detaylar ile irdelendigi (zere
Haberlesme Vergisinin konusuna sadece sabit
telefonlarin girdigi hususu tartismalidir. Zira kanun
metninde sabit telefonlara iliskin 6zel bir kisitlayici
ifade yoktur. PTT tarafindan tahsil edilen telefon
Ucretlerinden alinacag ifade edilmisken ve kanu-
nen kapsam kisitlanmamis olsa da fiili uygulama
sabit telefonlarla sinirli kalmistir. Ge¢misten ge-
len aliskanliklarin devam ettigini, belediye geli-
ri olmasindan dolay! ihmal edildigi, haberlesme
Uzerinde cok sayida farkli mali yukimliliklerin
de var olmasi da eklenince sabit telefonlara uy-
gulanmaktan o6teye gecememistir. Sabit telefon
kullaniminin ise cep telefonlarinin yayginlasmasi
ve internetin yayilmasi ile ciddi oranda dismesi ile
belediyelerin ciddi bir gelir kaybi yasadigi aciktir.
Ote yandan kamusal mal niteliginde olan ve temel
haklardan birini teskil eden haberlesme Gzerinden
alinan verginin bu kadar ihmal edilmesi de dogru
olmamistir. Hizli bir sekilde guncellenmesi ve be-
lediyelere kaynak amacina uyqun hale getirilmesi
zorunluluk arz etmektedir.

Haberlesme Vergisinin dikkat ceken bir 6zelligi
ise tek mukellefe hitap etmesidir. Baska hicbir
vergi turinde boyle bir 6zelligin olmadigi ifade
edilebilir. Aslinda cok sayida bireyin yararlandigi
bir hizmetten sadece tek bir mukellefin vergi
tahsilatinda  kullanilmasi  da  gUnimuzde
anlamsizlasmistir. Kanunun yurirlige girdigi yil-
larda telefon hizmeti veren tek kurum olan PTT,
bugtn bu 6zelligini kaybedeli cok olmustur. Vergi-
nin mukellefinde hicbir degisiklik olmamasi telefon
hizmetlerinin farkli maliyetlerde gerceklesmesine
neden olunca vergide adaleti bozan ve esitlikten
uzaklasan bir Haberlesme Vergisi uygulanmaya
devam etmistir.

Turk Vergi Sisteminde haberlesme zerinde-
ki diger mali yukumlGluklerin de dikkate alinma-
si durumunda farkli disinmek gerektigi aciktir.
Haberlesme Vergisi ile belediyelere ciddi bir gelir
yaratilamadigi da bugun itibariyle bir gercektir.
0 zaman diger mali yukumlultklerin de sayisinin
azimsanmayacak bir durumda oldugu dikkate ali-
nirsa verginin tamamen kaldirilmasi distnilme-
lidir. Bu verginin belediyeler acisindan yarattigi

bitce kaybi ise varilan netice itibariyle merkezi
yonetim tarafindan tahsil edilen Ozel iletisim Ver-
gisinden belediyelere pay verilmesi ile asilmis
olacaktir. Boylece vergi sisteminde sadelesme de
saglanmis ve akabinde vergi uyum maliyetleri de
dusUrulmas olacaktir.

Haberlesme Vergisinin devamina karar verile-
cekse o zaman da verginin konusunda, mikelle-
finde degisiklik yapiimasi ve mevcut hukuki alt-
yapinin teknolojik gerceklerle harmonize edilmesi
(uyumlastinlmasi) bir zorunluluktur. Mevcut hali
ile haberlesme vergisi rejiminin, teknolojik gelis-
melerin gerisinde kaldigi ve dijitallesen iletisim
pratikleriyle (mobil aglar, IP tabanli iletisim vb.)
uyum saglayamadigi gortlmektedir. &
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