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OZET

Karsi taraf vekalet Gcreti, nevi sahsina man-
hasir bir 6zellige sahiptir. Serbest meslek faaliyeti
cercevesinde yuritilen avukathk hizmeti karsili-
dinda elde edilen bu Gcret, usul hukukunda du-
zenlenmis olmakla birlikte yargilama asamasinda
tespit edilmekte ve vergilendirme asamasinda
farkl yorumlarla zaman icinde belgelendirme, ge-
lir vergisi ve katma deder vergisi acisindan prob-
lemler yaratmis bulunmaktadir. Bu calismada bu
konuya iliskin dederlendirmelere yer verilmekte
ve s6z konusu Gcretin gelir vergisi kesintisine tabi
olmamasi ve katma deder vergisine konu edilme-
mesi sonucuna ulasilmistir.
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GiRiS

Kamu hizmeti niteligine sahip olan avukatlik
mesledi, mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanmak-
ta, esas olarak serbest bir meslek olarak icra edil-
mekte ve ayni zamanda tamamen bagdimsiz ola-
rak yurutilmektedir. Esasen bagimsizlik avukatlik
mesledinin dogasinda bulunmaktadir.

Mahkemelerde veya icra teskilatinda bir hak-
kin aranmasl veya temin edilmesi, sadece hakli
olmaya dedil, ayni zamanda hakkin usulince takip
ve talep edilmesini, bir diger deyisle teknik hukuk
bilgisini gerektirmektedir. Bu sebeple, haklari ihlal
edildigi veya zarar gordigu yahut gerceklestiril-
medigi inancinda olan kisiler, haklarini savunmak
ve takip etmek amaciyla avukatlik hizmetlerinden
yararlanmaktadirlar. Zaten avukathgin amacr hu-
kuki munasebetlerin dizenlenmesini, her tirli
hukuki minasebet ve anlasmazliklarin adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢6zimlenmesini ve
tam olarak uygulanmasini, her derecede yargi
organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglamaktir.

Bir kuruma hizmet akdi ile bagl, Gcretli ola-
rak (s6zlesmeli) calisan bir avukat serbest meslek
kazanci yerine Ucret geliri elde etmis sayilmak-
tadir. Karsl taraftan alinan bir vekalet Gcretinin,
isveren tarafindan Gcretlisi durumunda olan avu-
katina intikal ettirilmesi durumunda, ilgili oldugu
ayin Ucret matrahina dahil edilerek Gelir Vergisi
Kanunu’nun Gcret ile ilgili hikimlerine gore vergi-
lendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ilgili avu-
kat, bagli oldugu kurumdan tcret disinda mahke-
melerce hikmolunan avukatlik Gcreti elde etmesi
halinde de (cret geliri elde etmis sayiimaktadir.

Diger yandan avukat, Gelir Vergisi Kanunu’nun
2. maddesi kapsaminda mukellefiyet kaydi bulu-
nan bir serbest meslek erbabi ise, mahkemelerce
hikmolunan avukatlik Gcreti elde etmesi halinde
serbest meslek kazanci elde etmis sayilmakta-
dir ve elde ettigi bu tur gelirleri icin de serbest
meslek makbuzu dizenlemek zorundadir. Tam bu
noktada vekalet iliskisine dayanarak calisan bir
avukatin, davay kaybeden taraftan aldigi bede-
lin vergi kanunlar karsisindaki durumu ve hukuki
mahiyeti yoruma acik bir durum aksettirdiginden
uyqgulamada tartismalara neden olmaktadir. Bu
calismada s6z konusu tartismalar cesitli gorisler-
le beraber, gerek yargi kararlarinin gerekse vergi
idaresinin gorusleri cercevesinde ortaya konulma-

ya calisilacak ve analiz edilecektir.

1. AVUKAT VE MUVEKKIL ARASINDAKi iLiSKi-
NiN VE DAVAYI KAYBEDEN TARAFIN YAPTIGI
ODEMENIN HUKUKi MAHIYETi

Avukatlik mesledi elde ettigi gelir acisindan
iki sekilde ifa edilebilmekte ve buna bagh olarak
da farkli gelir unsurlarinin kapsamina girmektedir.
ilki, meslegi sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bil-
giye veya ihtisasa dayanarak ve bir isverene tabi
olmaksizin sahsi sorumluluk altinda, bedel karsili-
g1, kendi nam ve hesabina faaliyet gostererek ifa
edilmesidir ki, bu grupta elde edilen gelir, “serbest
meslek kazancl” olarak adlandinlir. Digeri ise, bir
isverene tabi ve belirli bir isyerine bagli olarak hiz-
met karsiligi para ve/veya para ile temsil edilebi-
len menfaatler elde ederek ifa edilmesi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir ki, bu durumda elde edilen
gelir ise “Ucret geliri” olarak nitelendirilir. Bunlar
arasindaki fark, vergilendirme acisindan 6nem arz
etmektedir. Oyle ki her iki durumda Gelir Vergi-
si Kanunu (GVK) ile Katma Deger Vergisi Kanunu
(KDVK) acisindan hem vergiyi doguran olay baki-
mindan, hem de uyqulanacak diger kurallar aci-
sindan farkli sonuclarla karsilasilmaktadir.

Calismanin konusunu ilgilendiren ve vekalet
iliskisine dayall olarak verilen hizmet karsiligini
teskil eden avukatlk Gcreti, mavekkil ile avukat
arasinda, 1136 sayill Avukatlik Kanunu'nda yer
alan emredici dizenlemeler baz alinarak, serbest-
ce kararlastirnimaktadir. Bu dcret, kural olarak
sozlesmenin tarafi olan muavekkil tarafindan kar-
silanmaktadir ve GVK kapsaminda serbest meslek
kazanci veya Ucret olarak vergilendirilmektedir.

1136 Sayili Avukatlik Kanunu’nun vekalet Gc-
retlerini belirleyen 164. maddesinde vekalet Gcreti
tanimina ayri bir vasif kazandiriimis ve mahkeme-
ce karsi tarafa yukletilen vekalet tGcretlerinin ma-
hiyeti acik bir sekilde tanimlanmistir. S6z konusu
maddede vyapilan dizenlemeye gore; “dava so-
nucunda verilen karara dayanilarak tarifeye gore
karsl tarafa yuklenilecek vekalet Ucreti avukata
aittir. Bu Ucret, is sahibinin borcu nedeniyle takas
ve mahsup edilemez, haczedilemez”. Kanun ko-
yucu ayrintilari asadida ele alinacadi Uzere “yar-
gilama giderlerinden” olan vekalet Gcretinin kime
ait olacad konusundaki takdir yetkisini avukatlar
lehine kullanmistir. Bu durumun Anayasaya aykiri
oldudu iddiasi Anayasa Mahkemesince de kabul
edilmemistir2.

1 A. Bumin Dogrusoz; “Davada Haksiz Cikan Taraftan Saglanan Avukatlik Gelirlerinin Vergi Mevzuati Karsisindaki Durumu”, Yaklasim, Sayi:126, Haziran

2003, S.40.
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Bu durumda s6z konusu Kanun’un 164 ve 1663.
maddelerine gore iki ayr vekalet Gcreti karsimiza
cikmaktadirs:

1- Sozlesmeye bagdl olarak is sahibinden sag-
lanan vekalet Ucreti,

2- Dava sonucunda hikmolunan kararla, ta-
rifeye dayanarak karsi tarafa yiklenen vekalet
Gcretidir.

Birinci kategorideki vekalet Gcretlerinin ma-
hiyeti ve vergilendirilmesi konusunda herhangi
bir tereddut yoktur. Bu kategorideki gelirin ser-
best meslek kazanci cercevesinde vergilendirile-
cedi tabiidir. Sorun, ikinci kategoride tanimlanan
vekalet Ucretlerinin mahiyetinin belirlenmesi ve
vergilendiriimesinden kaynaklanmaktadir.

Muvekkil ile avukat arasinda bir sézlesme
kapsaminda kararlastinilan ve muvekkil tarafin-
dan karsilanan avukatlik Gcretinin, mahkemelerce
haksiz cikan taraf aleyhine hikmolunan avukatlik
ucreti ile karistirlmamasi gerekir. Taraflar arasin-
da kararlastirilan avukatlik Gcreti, yargilama gideri
olarak davayi kaybeden tarafa yuklenilen vekalet
Ucretine esas olamayacaktir. Mahkemelerce hak-
Il cikan taraf lehine hikmolunan vekalet Gcreti,
Avukatlik Ucret Tarifesine goére belirlenmektedir.
Yargl Mercilerince karsi tarafa yukletilecek avu-
katlk Gcreti, Turkiye Barolar Birligi'nce hazirlana-
rak Avukatlik Kanunu’nun 168. maddesi ile belirle-
nen usulle yurdrlide konulan, hukim tarihindeki
Avukatlik Ucret Tarifesi’nde yazili icretten az ola-
mayacak ve bu Ucretin ¢ katini asamayacaktir
(Avukatlik Kanunu md. 169). Dava sonunda, karar-
la haksiz cikan tarafa yiklenecek vekalet Gcreti,
diger tarafin avukatina aittir.

Karsi tarafin, salt iddiasini ve/veya savunma-
sini kaybettigi icin, kendisine bir tir mahkeme
giderlerine istirak etmesini saglama amacini tasi-
yan bir bedeli, Ustelik de mahkeme karari ile s6z
konusu avukata dédemesini de, vekalet iliskisine
ve sozlesmeye dayanilarak icra edilen avukatlik
hizmetinin karsiligi seklinde alinan bedel ile ayni
kategoride degerlendirmek, ne GVK'nin, ne de
Avukatlik Kanunu’nun ruhuna ve mantigina uygun
olacaktir. Ustelik bu kabul sekli, séz konusu avu-
katin avukatlik hizmetini, yani hukuki yardimi kars!
tarafa vermekte oldugu sonucunu da dogurmak-
tadir. Aksi anlayis, son derece diz bir mantigin ne-
ticesi olup, ilgili Kanunlarin tim duzenlemelerinin
bir butun halinde ve de lafzi ile birlikte ruhlarinin
da dikkate alinarak yorumlanmamasindan kay-
naklanmaktadir. Ustelik avukatlik mesleginin etik
anlayisini da zedeleyici bir sonuc dogurmaktadir.

Avukatlik Kanunu madde 164/son emredici
bir dizenlemedir. Bu maddeye aykiri bir sekilde
avukatin karsl taraftan alacadi vekalet Ucretinin
bir kismini veya tamamini is sahibine birakmasini
ongoren sozlesmeler kanuna aykiri olacaktirs. Yar-
gitay 4. Hukuk Dairesi’nin cesitli kararlarinda da bu
hususun vurgulandigi fark edilmektedire.

6100 sayil  Hukuk Usuli  Muhakemeleri
Kanunu'nun 323. maddesi ve miteakip maddeleri
uyarinca mahkemelerde dava acanlar, posta gi-
derlerini ve Harclar Kanunu cercevesinde mahke-
me masraflarini pesin olarak 6demek durumunda-
dirlar. Bu sekilde masraflari pesin ddeyen tarafin
(davacinin), davasinda hakli cikmasi halinde, bu
masraflar karsi tarafa yiklenir (md. 416). Davaci-
nin kismen hakli ¢ciktigr durumlarda ise mahkeme,
masraflar taraflar arasinda taksim etmektedir.
Lehine hikim tesis olunan taraf icin tahsil olu-

2 Anayasa Mahkemesi E. 2004/8, K. 2004/28, T. 3.3.2004, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/02/20050226-11.htm.

3 1136 Sayill Avukatlik Kanunu, Madde 166 - Avukat, muvekkili tarafindan verilen veya onun namina aldigi mallari, parayi ve diger her turlt kiymetleri,
avukatlik Ucreti ve giderin 6denmesine kadar, kendi alacadi nispetinde elinde tutabilir.
Avukat, sozlesme ile kararlastirilan ve hakim tarafindan takdir olunan Gcretinden dolayi, kendi calismasi sonucunda mivekkilin muhafaza ettigi veya
kazandigi mallar ve davadaki diger taraftan ilam geredince tahsil edilecek para yahut alinacak mallar tzerinde diger alacaklilara nazaran richan
hakkini haizdir. Richan hakki, vekaletnamenin dizenlenme tarihine, vekaletname umumi ise is sahibi adina Gcret konusu isten dolayr ilk yapilan resmi
basvurma tarihine gore sira alir.(4667 sayili yasa ile ek) is sahibinin iflasi halinde avukatin vekalet tcreti alacagi da richanlidir. Ancak, 9.6.1932 tarihli
ve 2004 saylliicra ve iflas Kanununun 206. maddesinin birinci fikrasi hikmu saklidir.
Bir ilamin cebri icra yoluyla infazina girisildiginde, icra dairesi, takip talebinde bulunan tarafin ilamda adi yazili olan avukating, icra emri ile ayni za-
manda duzenleyecedi bir bildiriyi, gideri takip talebinde bulunandan alinmak suretiyle, derhal teblig eder. Bu bildiri teblig edilmedikce icranin sonraki
safhalarina gecilemez. Avukata yapilacak tebligin giderleri hakkinda 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 59. maddesi hikmu uyqulanir. Avukatin
6lumu halinde, mirascilarina intikal eden avukatlik Gcreti alacaklari da, avukat alacaklar gibi richanhdir. Su kadar ki, Gcunct fikrada yazili bildirim

zorunlulugu bu kimseler hakkinda uygulanmaz.

4 Mali Mevzuat Platformu, istanbul Yeminli Mali Musavirler Odasi Yayini, 15 Agustos 2003, 5.16.

5 Semih Guner, Avukatlik Hukuku, Genisletilmis 2.b., Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2003, 5.291-292.

6 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2004/5370, K. 2004/14142, T. 13.12.2004; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2004/5196, K. 2005/2425, T. 10.03.2005; Yargitay
4. Hukuk Dairesi, E. 2004/1426, K. 2004/3421, T. 18.03.2004; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2004/13254, K. 2004/11736, T. 18.10.2004; Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, E. 2003/9421, K. 2004/14610, T. 11.12.2003; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2003/6449, K. 2004/2526, T. 02.03.2004; (Www.kazanci.com.tr). Aksi
gorust tastyan Yargitay kararlarinin oldugunu da bu noktada belirtmek gerekir. Yargtayin muhtelif dairelerinin bu konuda celiskili ve tutarli olmayan
kararlar verdigi dikkat cekmektedir. Bu konudaki tartismalar ve daha fazla bilgi icin bkz. Kemal Vural DOGAN-Deniz KUZECi; “Avukata Ait Olan Vekalet
Ucreti Kimin Lehine Hukmedilmelidir?”, Ankara Barosu Dergisi, Yil:64, Say1:2006/1, 55.145-164.
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nacak mahkeme masraflari miktarinin hikimde
gosterilmesi zorunludur (md.417). Davadan hak-
siz cikan tarafa yukletilecek mahkeme masrafla-
rinin nelerden ibaret oldudu, 323. maddede tah-
didi bicimde sayilmistir. Bu baglamda, mahkeme
masraflari arasinda 323. maddenin 1. fikrasinin (g)
bendinin acik dizenlemesine gore “Vekille takip
edilen davalarda kanun geredince takdir olunacak
vekalet Gcreti” de yer almaktadir.

Nitekim Yargitay ictihatlari Birlestirme Kurulu
da bir Karari'nda bu hususu soyle vurgulamistir?:

“Vekalet Ucreti, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun 423/6. maddesinin aclkca belirtti-
di vechile muhakeme masraflarindan maduttur.
Mahkeme masraflari ve bu meyanda hasma tah-
mili gereken vekalet Gcreti, mstakil bir varligr ol-
mayacak derecede ait oldugu davanin konusunu
teskil eden hak ve alacaga siki bir surette bagl
fer'i haklardandir, feri haklarin akibeti asil hakkin
akibetine tabidir (...). Mahkeme masraflari ve bu
meyanda hasma tahmili gereken vekalet Gcretinin
hikdm altina alinabilmesi icin ayrica bir talebe |-
zum ve ihtiyac yoktur. Hukuk Usult Muhakemeleri
Kanunu’nun hiokumleri mahkeme masraflarinin ve
bu meyanda hasma yikletilecek vekalet tcretinin
ait oldugu hakka pek siki surette bagli ve mistakil
bir varligi olmayan fer’i bir hak mahiyetinde oldu-
gunu bariz bir sekilde irae etmektedir (g6z 6niine
koymaktadir?).”

Karardan da anlasilacagi Uzere, mahkemece
hikmolunan vekalet creti, 6zellikle 6deme ya-
pan acisindan, davadan haksiz ¢ikma nedeniyle
Ustlenilen yargilama gideri niteligindedir. Bu gi-
derlerin dokumi ve toplami, hikmuU tesis eden
mahkeme tarafindan belirlenmektedir. Hikmin
kesinlesmesini muteakip ¢demenin, asil borcla
birlikte veya ayri olarak yapiimasinin yahut mah-
keme karari uyarinca haricen veya cebri takip so-
nucu icra idaresi yoluyla yapilmasinin, 6demenin
niteligi acisindan bir 6nemi bulunmamaktadir.

Yine Danistay ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu'nun 28.2.1975 tarih 971/13 Esas, 975/8 Ka-
rar sayil ictihadr Birlestirme Kararinda belirtildigi
Gzere, ""avukatlik Ucreti, avukatin vekalet hizme-
tine karsilik, onu vekil tayin eden kimse tarafin-
dan 6denmesi taahhit edilen bir mebladi ifade

eder” tanimi yapilmistir. “Bu nedenle avukatin
vekalet hizmeti vermedigi, herhangi bir hukuki
yardimda bulunmadigi ve kendisini vekil tayin et-
meyen davali/borclu tarafindan 6denen meblagin
50z konusu teblig'de vekalet Gcreti olarak nitelen-
dirilmesi yerinde olmamustir.”

ilqili Danistay ictihadi Birlestirme Karari da cok
dodru ve acik bir sekilde, bahsi gecen vekalet c-
retinin, esasen GVK'nin 67. maddesinde ifadesini
bulan “serbest meslek kazancinin tespiti” baslgi
altinda yer alan dizenlemeye karsilik gelmedigini
ve bu kapsamda dederlendirilemeyecegini ifade
etmektedir.

ilave olarak belirtmeliyiz ki, GVK md. 67'nin
ikinci fikra hikminde yer alan “Musteri ve mi-
vekkilinden..... gider karsiliklari kazanca ilave
edilir” ibaresi, avukatin sadece mdisteri veya
muvekkilinden yani vekalet akdi cercevesinde
hukuki yardimda bulundugu kisiden aldidi gider
karsiliklarinin serbest meslek kazancinin konusu-
nu teskil edebilecegini acikca ortaya koymaktadir.
Bu noktada, yasa koyucu tezahir etse idi, vergi-
lendirilecek kazancin mahiyetini bu sekilde kisit-
lamaksizin, “Musteri ve mivekkilinden veya karsi
taraftan ..... gider karsiliklar kazanca ilave edilir”
seklinde bir ibareye yer verir idi. Ancak bu sekilde
bir dizenlemeyi tercih etmeyerek, serbest mes-
lek faaliyeti olan avukatlik hizmetinin mahiyetine
ve ruhuna uygun bir ifade kullanmayi yerinde ve
yeterli gormustar.

2. VERGILENDIRME ACISINDAN DEGERLENDIR-
ME VE YORUMUMUZ

2.1. GVK Acisindan: Karsi Taraf Vekalet Ucreti
Stopaja Konu Olamaz

Konu ile ilgili yorumumuz 6ncesi uygulamaya
bakmak yerinde olacaktir. Uygulamada 2006 vyi-
linda 356 Seri No'lu VUK Genel Tebligi® ile icra da-
irelerince karsl tarafin avukatina, serbest meslek
makbuzu karsiligl 6deme yapilacagi, serbest mes-
lek makbuzunun borclu (davall) adina dizenlene-
cedi yoninde belirleme yapildiktan sonra; yeni bir
teblig yayimlanmak durumunda kalinmis olunmali
ki, 2007 yilinda Maliye Bakanliginca yayimlanan
375 Seri No'lu VUK Genel Tebliginde™ de konu ile
ilgili yeni aciklamalar yapilmistir.

7 29.05.1957 tarih ve E. 1957/4 K. 1957/16 sayili Karar. (04.09.1957 tarih ve 9697 sayili Resmi Gazete).

8 Parantez ici yazarlar tarafindan ilave edilmistir.
9 23.02.2006 tarih ve 26089 Sayili Resmi Gazete.

10 11.09.2007 tarihli ve 26640 sayill Resmi Gazete.

www.vergisorunlari.com.tr 87



Sayl: 348 | Eylul 2017

S6z konusu tebligde “2. icra Dairelerince Ala-
cakli Taraf Avukatina Odenmesine Karar Verilen
Vekalet Ucretlerinin Belgelendirilmesi” baslikli bo-
[tminde getirilen dizenlemeye gore, icra daire-
lerince borcludan alinarak muvekkili adina takibat
yapan alacakli taraf avukatina 6denmesine karar
verilen avukatlk (vekalet) Gcretlerinin avukata
odendigi anda, avukat tarafindan borclu adina
en az iki nisha serbest meslek makbuzu dizen-
lenmesi, bir nishasinin édemeyi yapan memura
verilmesi, makbuzun avukatta kalan nishasina ise
icra dairesince 6demenin yapilmis olduguna dair
bir serh disilmesi ve 6demeyi yapan memur ta-
rafindan imzalanmasi sarti aranmayacagina yone-
lik dizenlemeler yapilmistir.

Anlasilacadi Uzere, 356 Seri No'lu VUK Genel
Tebligi ile 375 Seri Nolu VUK Genel Tebligi ara-
sinda tek fark, icra memurunun imzasinin aran-
mamas! ve serh disilmemesidir. Onun disinda
serbest meslek makbuzunun “borclu” adina di-
zenlenmesine devam edilmistir™.

01.05.2014 tarihinden itibaren yururlige giren
Katma Deder Vergisi Genel Uygulama Tebligi* ile
bu konudaki son adimlar ortaya atilmustir. ilgili Teb-
ligin “I-Mukellefiyet” baslkli kisminin “B-Verginin
Konusu ile ilgili Cesitli Hususlar” baslikli bolima-
nin “4-Avukatlik Ucretleri” baslikli bendine gore;

“Mahkemelerce hikmolunan avukatlik Gcret-
lerinin davayi kazananlara édenmesi KDV'nin ko-
nusuna girmez. Ancak bu paralardan sozlesmeleri
geredi Ucret karsiligi calisanlar disinda kalan avu-
katlara intikal eden kisim, serbest meslek kazanci
kapsaminda vergiye tabi olur. Avukatlar aldikla-
r bu para icin davayl kazanana serbest meslek

makbuzu dizenler ve makbuzda alinan tutar Gze-
rinden KDV hesaplayip ayrica gosterirler.

Mahkeme kararinda “KDV hari¢” seklinde bir
ifadenin yer almamasi halinde, vekalet Gcretinin
KDV dahil oldugu kabul edilir ve i¢ yizde orani uy-
gulanmak suretiyle hesaplanan KDV, dizenlenen
serbest meslek makbuzunda gosterilir”.

Bu teblig ile hem belge dizenine iliskin, hem
de KDV hesaplanmasina iliskin goris bildirilmis-
tir. Serbest calisan avukatlar hedef alinarak, bu
avukatlarin mahkemelerden aldiklari karsi taraf
vekalet Ucretinin “serbest meslek kazanci” kap-
saminda vergiye tabi olacagl, aldiklari bu bedeller
icin davay! kazanan adina “serbest meslek mak-
buzu” dizenlenecedi, makbuzdaki tutar Gzerinden
de KDV hesaplanacagi ifade edilmistir. 356 ve 375
Seri Nolu VUK Genel Tebliglerinden farkli olarak,
belge dizenlerken davayi kaybeden (borclu) adi-
na degil, davay! kazanan adina makbuz dizen-
lenecedi ifade edilmistir. Maliye idaresi farkl bir
adim atmistir. Ustelik bu bedel Gizerinden KDV de
hesaplanacadini ifade etmistir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesinde, 1.
fikrada sayilan kisi, kurum ve kuruluslara, serbest
meslek icra edenlere yapacaklari 6demelerde sto-
paj mecburiyeti getirilmistir. Ancak stopajin s6z
konusu olabilmesi icin 6demenin, 6demeyi yapa-
na serbest meslek hizmetinin® verilmesi karsiligi
yapllmis olmasi gerekir. Dolayisiyla, karsl taraf ve-
kalet Gicretinde 6deme yapanin bir stopaj zorunlu-
lugundan s6z edilememektedir. Kaldi ki ¢zellikle
ilamli takiplerde, yargilama gideri olarak, hikium
ile miktar itibariyle belirlenerek kesinlesen tuta-
rn, herhangi bir kesintiye tabi tutulmasi ve eksik
o6denmesi s6z konusu olamayacadindan, icra ida-
resi takibi sUrdurecektir.

Bu noktada, davayl kazanan ve yargilama
gideri lehine hikmolunan kisi veya kurum yahut
kurulusun, stopaj yapma zorunlugunun da ayrica
irdelenmesi gerekmektedir. Konu ile ilgili bir ¢a-
lismada 1 Seri No’lu KDV Genel Teblig kapsamin-
daki dizenlemelere paralel olarak, stopajin lehine
hikum tesis edilen mivekkil tarafindan yapilmasi
gerektidi ifade edilmis ve avukatlik sézlesmesiy-
le karsi taraftan tahsil edilen vekalet Gcretinin
avukata ddeneceginin pesinen kabul edildigi bir
borc iliskisinin dogdugu ileri surdlmustirs. An-
cak bu gorus, avukatin s6z konusu vekalet Ucreti
Uzerindeki Avukatlik Kanunu’ndan dodan hakkini,

1 356 ve 375 Seri No'lu VUK Genel Tebligleri kapsaminda yapilan dizenlemelerin elestirileri hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Ozqur Biyan, “375 Seri
No'lu VUK Genel Tebliginde Devam Edilen idarenin “Hatali” Israr: icra Dairelerince Karsi Tarafin Avukatina Odenen Bedellerin Belgelendirilmesi Soru-
nu”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1:229, Ekim 2007, OzgUr Biyan, “Karsi Tarafin Avukatina Odenen Bedellerin Gelir Vergisi ve KDV Karsisindaki Durumu”,

Mali Pusula, Sayr:18, Haziran 2006.

12 26.04.2014 tarih ve 28983 sayill Resmi Gazete.

13 KDVK Madde 4- 1. Hizmet, teslim ve teslim sayilan haller ile mal ithalati disinda kalan islemlerdir. Bu islemler; bir seyi yapmak, islemek, meydana
getirmek, imal etmek, onarmak, temizlemek, muhafaza etmek, hazirlamak, dederlendirmek, kiralamak, bir seyi yapmamayi taahhit etmek gibi,
sekillerde gerceklesebilir. 2. Bir hizmetin karsiliginin bir mal teslimi veya diger bir hizmet olmasi halinde bunlarin her biri ayri islem olup, hizmet veya

teslim hukumlerine gore ayri ayr vergilendirilirler.

14 Dogrusoz, s.42.

15 Ahmet Bal; “icra Takibi Nedeniyle Avukatlara Odenen Ucretlerde Vergi Tevkifati ve KDV Uygulamasi”, Vergi Dunyasi, Sayi:66, Subat 1987, s.3.
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sozlesmeden taraflarin zimni kabult ile dogan bir
hakka donlstirmektedir. Sézlesmede yer alma-
yan ve dolayisiyla taraflarin acik iradesine konu
olmayan, ancak yasa geredi zaten var olan bir
hakkin, taraflarin zimni iradesinin varligi varsayimi
ile aciklanmasi mumkin olamadigi gibi, yerinde
de degildire.

Ote yandan muvekkilin hizmetleri karsiliginda
avukata yapacadi demenin bedeli, bizzat taraflar
arasindaki Avukatlhk Sozlesmesi ile belirlenmek-
tedir. Karsi tarafca mahkeme kararina istinaden
yapilacak ve avukatca alinacak 6demenin, alinan
avukatlk hizmetinin muvekkilce karsilanan bedeli
olarak degerlendirilmesine hem hukuken hem de
mantiken olanak bulunmamaktadir. Zira béyle bir
duslnce, karsi tarafin mahkm oldugu tutarn 6de-
yememesi ve aciz halinde bulunmasi durumunda,
avukatin muavekkiline karsl yeni bir Gcret alacadi
hakkinin dogdugu sonucuna géturmektedir. Boy-
lesi bir sonucu kabul etmek mimkin olamayacak-
tir.

Dolayisiyla, mahkeme karari ile karsi taraftan
kazanilan ve avukata ait olan tcretin, mivekkil ta-
rafindan yapilan bir 6deme olarak nitelendirilmesi
mUmkun dedildir. Bu nedenle, kendi 6demesi ola-
rak kabul edilmeyen (cretten dolayl, muvekkilin
vergi sorumlusu mevkiine tasinmasi ve stopgaj
yapma miukellefiyetine tabi tutulmasi da olanak
dahilinde gérinmemektedir.

Muivekkilin bu 6demeden dolay! stopaj so-
rumlulugunun olmamasi nedeniyle, karsi tarafca
mahkeme karari uyarinca icra idaresine yatirilan
vekalet Gcretinin, icra idaresinden bizzat avukat
tarafindan cekilmesi ile, asil alacakli (muvekkil)
tarafindan cekilerek bilahare avukata aktariimasi
arasinda da bir fark yoktur. Zira ikinci halde mu-
vekkil, serbest meslek hizmetinin bedelini bizzat
o6deyen mevkiinde olmayip, sadece araci konu-
mundadir ve icra idaresinden aldigi vekalet (c-
retini aynen avukatina aktarmak durumundadir.
Vekalet Gcretinin dogrudan icra idaresinden alin-
mas! durumunda olmayan stopajin, araya aktarici
durumunda olan bir kisinin girmesi halinde olmasi
gerektigini soylemek de mumkin degildir.

izmir Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava
Dairesi’'nin  29.06.2017 tarihinde istinaf mercii
olarak vermis oldugu bir kararda” “... aralarinda

16 Dodruséz, s.43.

hizmet alis verisi olmayan kisiler arasindaki (karsi
taraf vekalet dcreti) dava konusu olayda oldugu
gibi, kaybedilen davada yargilama gideri olarak
icra dairesine 6denen avukatlik Gcreti, karsi taraf
vekilinden herhangi bir hizmet alinmasi séz ko-
nusu olmadigindan, stopaj kesintisi yapilmasini
gerektiren bir édeme dedildir.” seklindeki yorumu
ile, karsi vekalet cretinden stopaj yapilamaya-
cagl vurgulanmis ve idari islem iptal edilerek ilk
derece mahkemesi karari kaldiriimistir.

Bu sebep ve gerekcelerle, mahkemece haksiz
cikan tarafa yUklenilen vekalet Ucretinin, gerek
ylUklenen tarafindan gerek muvekkil tarafindan,
Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesi uyarinca
stopaja tabi tutulmasinin mimkin olmadigi® go-
ristne katilmaktayiz.

2.2. KDVK Acisindan: Karsi Taraf Vekalet Uc-
reti KDV’ye Konu Olamaz

Tum bu dizenleme ve aciklamalardan yola
cikarak, karsi taraf vekalet Gcretinin KDVK bagla-
minda vergilendirilebilecek bir hizmet olarak ka-
buli de asadida ayrintili gerekceleri de belirtildigi
Uzere, mUmkin dedildir. Nitekim Katma Deger
Vergisinin Konusunu Teskil Eden islemleri du-
zenleme altina alan KDVK'nin 1. maddesine gére,
“Turkiye’'de yapilan ticari, sinai, ziral faaliyet ve
serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan tes-
lim ve hizmetler” KDV'nin konusunu olusturmak-
tadir. Yine “Teslim ve Hizmet islemlerinde Matrah”
baslikli 20. maddesinin 1. hikmine gore, “Teslim
ve hizmet islemlerinde matrah, bu islemlerin kar-
siigini teskil eden bedeldir.”. Yine ayni maddenin
2. firka hikmine gore, “Bedel deyimi, mali tes-
lim alan veya kendisine hizmet yapilan veyahut
bunlar adina hareket edenlerden bu islemler kar-
siiginda her ne suretle olursa olsun alinan veya
bunlarca borclanilan para, mal ve diger suretlerde
saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaat,
hizmet ve dederler toplamini ifade eder.”

Buna gore de, serbest meslek faaliyeti KDVK
badlaminda vergilendirilecek bir islem olup, kar-
s taraf vekalet Ucreti, GVK ve Avukatlik Kanunu
badlaminda bir serbest meslek faaliyeti ve bu ma-
nada avukatlik hizmeti niteliginde olmadigindan,
KDV'nin konusuna giremez. S6z konusu tespiti
dodrular nitelikte diuzenlemeye yukarda da yer
verildigi Uzere, KDV matrahinin tanim ve kapsa-

17 izmir BiM, 1. Vergi Dava Dairesi, E. 2017/1559, K. 2017/1884 sayili karar. (parantez ici yazilanlar yazarlara aittir).

18 Dogrusodz, s.44.
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minin yer aldigi KDVK md 20’de rastlamaktayiz.
Nitekim ilgili madde hikminde de iki husus, karsi
taraf vekalet tcretinin KDV acisindan vergilendiri-
lemeyecedini kanitlar mahiyettedir:

Bunlardan ilki, “KDV'de matrahin, hizmetin
karsihigini teskil eden bedel” oldugu yoénundeki
duzenlemedir. Oyle ki, olayimizda bahis gecen
odeme, yukarida da ayrintili olarak bahsedildigi
Gzere, karsi tarafa verilmis bir avukathk hizmeti
karsiliginda degildir. Dolayisiyla matrahin bir un-
suru da degildir.

ikinci husus ise, bedel tabirinin iceriginin “ken-
disine hizmet sunulanlardan, bu hizmetler karsili-
ginda her ne suretlerle alinan para ..."” dan olus-
tuduna iliskin ikinci fikra dizenlemesidir. Nitekim
karsi taraftan avukatlik hizmeti sunulan taraf ol-
madigi gibi, karsi taraftan alinan bedel de bu ma-
hiyette kabul edilemez. Yani burada da avukatin
muvekkili disinda ve Gstelik muvekkilini savundu-
du kars taraftan aldigi bir bedelin, bu kategoriye
sokularak matrahin bir unsuru imis gibi vergilendi-
rilmesi KDVK'nin séz konusu dizenlemelerine ve
ruhuna uygun dedildir.

Daha ayrintiya girilecek olur ise, uygulamada
HMK’nun 323. maddesinde yer alan yargilama gi-
derlerinin tamamina davayi acan taraf katlanmak-
tadir. Dolayisiyla s6z konusu kalemler avukatlar
tarafindan muvekkillerinden (davaci) “mahkeme
masrafl” adi altinda pesinen alinmakta, ondan
sonra dava acilmaktadir. Davacinin lehine karar
ciktiktan sonra tahsil edilen bedeller davaci adina
tahsil edilir. Bu asamada hikmedilen karsi taraf
vekalet Ucreti hakkinda avukat ve muvekkil ara-
sinda cogunlukla “karsi taraf vekalet Ucreti” ile
ilgili bir anlasma yapilmaz.

Dolayisiyla mahkemece hikmolunan vekalet
lcreti, 6zellikle 6deme yapan acisindan, davadan
haksiz cikma nedeniyle Ustlenilen yargilama gide-
ri niteligindedir. Bu giderlerin dokimu ve toplami,
hikm( tesis eden mahkeme tarafindan belirlen-
mektedir. Hikmun kesinlesmesini miteakip dde-
menin, asil borcla birlikte veya ayri olarak yapil-
masinin yahut mahkeme karari uyarinca haricen
veya cebri takip sonucu icra idaresi yoluyla ya-
pilmasinin, édemenin nitelidi acisindan bir 6nemi
bulunmamaktadir.

KDVK baglaminda konuyu dederlendirirken,
KDV’ye tabi bir hizmetten stz edebilmek acisin-
dan “dogrudan badglanti kosulu” sarttir. Baska bir
ifadeyle, hizmetin ya da isin dogrudan dogruya
ve minhasiran muhatap icin yapilmis olmasi®,
aralarinda illiyet baginin var olmasi gerekir. Oysa
bu durumda 6demeyi yapan tarafin, avukattan
herhangi bir sekilde hizmet almasi s¢z konusu
dedgildir. Hizmet almadigi icin KDV hesaplanma-
si da yerinde olmamaktadir. Ustelik Avukatlik
Kanununa gore (md.164), avukatin muvekkili
ile yaptigi vekalet akdi cercevesinde elde ettigi
vekalet Ucreti, avukatin mivekkiline verdigi ya
da sagladigr hukuki yardimin karsiligini teskil et-
mekte olup, karsi taraftan elde edilen s6z konusu
bedeli de ayni mahiyette kabul etmek, Avukatlik
Kanunu’nun ruhuna ve meslegin etik kurallarina
uygun gorilmemektedir. Nitekim avukatin kar-
si tarafa verdigi herhangi bir hizmet s¢z konusu
dedgildir, aksine karsi tarafin davasini kaybetmesi
neticesinde muhakeme giderlerine katki mahiye-
tinde bir 6demede bulunmasi durumu s6z konu-
sudur.

izmir Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava
Dairesi‘nin  29.06.2017 tarihinde istinaf mercii
olarak vermis oldudgu bir kararda® “... aralarinda
hizmet alis verisi olmayan kisiler arasindaki (kars!
taraf vekalet Ucreti) dava konusu olayda oldugu
gibi, kaybedilen davada yargilama gideri olarak
icra dairesine 6denen avukatlik Gcreti, karsi taraf
vekilinden herhangi bir hizmet alinmasi s6z ko-
nusu olmadigindan...” seklindeki yorumu ile, karsi
vekalet Gcretinin hizmete dayanmadigini acikca
vurgulamistir. Ustelik uygulamada konu hakkinda
sorunun kaynagi mahiyetinde olan Katma Deger
Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nin cok dodgru
bir sekilde ifade edildigi Gzere>'; “Mahkemelerce
hikmolunan avukatlik Ucretlerinin davay! kaza-
nanlara 6denmesi KDV’'nin konusuna girmez”.
Ama 6deme avukata yapilinca nedense KDV he-
saplatiimaktadir. Odemenin kime yapildigi degil,
6demenin KDVK kapsaminda olup olmadigi énem-
lidir. Bir islem Kanun dizenlemeleri baz alindigin-
da, ya KDV'ye tabidir ya da dedildir. Yoksa “(A)'ya
odenirken KDV hesaplanmaz, ama (A)'nin avukati
(B)'ye 6deme yapilirken KDV vardir” seklindeki
yaklasim tutarli dedildir ve zorlama bir yorumdur.

Uygulamada icra dairesinden avukata ya da

19 Billur Yalti Soydan, Hizmet islemlerinde Katma Deder Vergisi, 1998, istanbul, s.122-123.

20 izmir BiM, 1. Vergi Dava Dairesi, E. 2017/1559, K. 2017/1884 sayili karar. (parantez ici yazilanlar yazarlara aittir).

21 01.05.2014 tarihinden itibaren yurirlige giren Tebligin“I-Mukellefiyet” baslikli kisminin “B-Verginin Konusu ile ilgili Cesitli Hususlar” baslikli bolami-

nun “4-Avukatlik Ucretleri” baslikli aciklamasi.
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muvekkiline yapilan tim o6demeler “reddiyat
makbuzu” karsiliginda yapilmakta ve bu sekilde
belgelenmektedir. Avukat da kendisine bu sekil-
de yapilan 6demeler icin muvekkili adina serbest
meslek makbuzu dizenlemekte ve bu makbuzda
karsi taraftan yapilan tahsilati aciklamaktadir. icra
dairesinde iki kez kayit altina alinan bir 6deme
icin, bir de avukatin dizenledigi serbest meslek
makbuzuna icra mudiurligunin onayi kosulu geti-
rilmesinin icerdigi avukata ve avukatlik mesledine
acik guvensizlik kabul edilemez?. Bu baglamda
Katma Deder Vergisi Genel Uygulama Tebligi ile
getirilen duzenleme dogru dedildir. Acikca KDV
Kanununa aykiridir. Kaldi ki s6z konusu tebligin
ilgili bolumunde yukarida dedinildigi tzere, “Mah-
kemelerce hukmolunan avukatlik Gcretlerinin
davay! kazananlara 6denmesi KDV'nin konusuna
girmez. Ancak bu paralardan soézlesmeleri geredi
Ucret karsihgr calisanlar disinda kalan avukatlara
intikal eden kisim..” seklindeki aciklama da celis-
kilidir. Katma Deder Vergisi Genel Uygulama Teb-
liginde KDV konusuna girmez seklindeki aciklama
yaplldiktan sonra, serbest meslek erbabi olarak
faaliyet gosteren avukatlara karsl taraf vekalet
Ucreti icin KDV hesaplatmak dogru degildir. Bu
karsi vekalet Gcreti 6deyen icin, bir hizmet karsiligi
dedildir. Bu bedeli bir yargilama gideri olarak da-
vayl kaybeden taraf ddemistir. Kaybeden tarafin
0dedidi bedelin, kazanan taraf adina bir makbuz
ile belgelenmesi belge duzeninin ruhuna da ay-
kirdir. Karsi taraf vekalet Gcreti tamamen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve Avukatlk Kanunu'na
gore ve mahkeme kararina istinaden 6denmek-
tedir. Ustelik bu ¢denen tutarin 6zel hukuk agi-
sindan, mahkeme karari ile belirlenmis bir alacak
niteliginde olmadigi, davaya konu alacagin fer'isi
niteliginde yargilama gideri oldugu son derece
aciktir.

2.3. Vergi Usul Kanunu Acisindan

Avukatlik, serbest meslek faaliyetidir ve Gelir
Vergisi Kanunu'nun 65. maddesine gore serbest
meslek kazanci hiukiumlerine gore vergilendiril-
mektedir. Serbest meslek erbabi olarak calisan
avukatlar, verdikleri hizmetler karsiliginda serbest
meslek makbuzu duzenlemekle mukelleftirler.
Dolayisiyla serbest meslek makbuzu ancak ser-
best meslek erbabi tarafindan, hizmet verilen kisi
adina duzenlenebilmektedir.

Calismanin o6nceki kisimlarinda yapilan acik-

lamalardan da gorllecedi Uzere, davada haksiz
cikan tarafin yaptigi édemenin, mahkeme masra-
fi (yargilama gideri) niteliginde oldugu asikardir.
Haksiz cikan tarafin 6demeyi icra idaresine yap-
masl ve icra idaresinden tahsilatin bizzat avukat
tarafindan yapilmasi ve tahsil edilen miktardan
avukatin kendisine ait olan tutar duserek, kala-
ni muvekkiline intikal ettirmesi halinde, serbest
meslek makbuzu dizenlenmesine gerek ve ola-
nak yoktur. Nitekim s6z konusu bu &demenin,
odeyen acisindan serbest meslek gideri ya da
6demesi olarak kabuline hukuken olanak go6-
rinmemektedir. Zira ¢deyenin, karsi tarafin avu-
katindan aldidi herhangi bir hizmet yoktur ve bu
hizmet icin yaptigi bir 6deme bulunmamaktadir.
Ote yandan haksiz cikan tarafin yaptigi bu 6deme,
Yargitay ictihatlari Birlestirme Kurulu Karari'nda®
da belirtildigi Uzere ¢deyen acisindan, mahkdm
oldugu asil borcun ferf'si niteligindedir.

Ornek vermek gerekirse, (A) sahsinin, (C) sah-
st ile olan hukuki sorunu nedeniyle Avukat (B) ile
vekalet so6zlesmesi yaptiklarini varsayalim. Arala-
rinda bu anlasma nedeniyle belli bir Gcret de ta-
yin edilmis olsun. Bu Ucret siphesiz ki Avukat (B)
icin serbest meslek kazancidir ve serbest meslek
makbuzu ile belgelendirilecektir. Uygulamada bu
tip durumlarda (A) ile avukat (B) arasinda “mah-
keme lehe sonuclanmasi durumunda su kadar
para da alacaksin, o nedenle su an anlastigimiz
o0demeden diselim, zaten su kadar karsi taraf ve-
kalet tcreti alirsin, bunu daha sonra mahsup ede-
riz” gibi pazarliklar yapilmaz. Anlasmanin ézinde
de zaten bu yoktur. Taraflar kendi aralarindaki
borc ve yikimlalukleri cercevesinde bir hizmet
bedeli belirlerler. Muvekkilin hizmetleri karsili-
dinda avukata yapacadl 6demenin bedeli, bizzat
taraflar arasindaki sozlesmesi ile belirlenmek-
tedir. Karsi tarafca mahkeme kararina istinaden
yapilacak ve avukatca alinacak 6demenin, alinan
avukatlik hizmetinin muvekkilce karsilanan bedeli
olarak degerlendiriimesine, hem hukuken hem de
mantiken olanak bulunmamaktadir. Zira boyle bir
duslnce, karsi tarafin mahkdm oldugdu tutarn 6de-
yememesi ve aciz halinde bulunmasi durumunda,
avukatin muivekkiline karsl yeni bir Gcret alacadi
hakkinin dogdugu sonucuna gétirmektedir. Boy-
lesi bir sonucu kabul etmek mimkin dedildir>.

Diger yandan vyargilama siresi sonunda
(O)'nin, aleyhe sonuclanan yargilama sireci so-

22 Daha ayrintil bilgi icin bkz. Ozgir Biyan, “Avukatlarin Karsi Taraf Vekalet Ucretinin KDV Karsisindaki Durumu”, TBB Dergisi, 2016 (116); A. Bumin
Dogrus6z, “Davada Haksiz Cikan Taraftan Saglanan Avukatlik Gelirlerinin Vergi Mevzuati Karsisindaki Durumu”, Yaklasim, Sayi:126, Haziran 2003.

23 29.05.1957 tarih ve E. 1957/4 K. 1957/16 sayili Karar. (04.09.1957 tarih ve 9697 sayili Resmi Gazete).
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nunda karsi taraf vekalet Ucreti olarak tespit edi-
len 750 TL'yi mahkeme veznesine ya da icra mer-
ciine pesin olarak 6demis oldugunu, karsiliginda
da 6deme belgesini aldigini varsayalim. Boylece
kendi Uzerine disen gorevini tamamlamustir. icra
merci ise Maliye Bakanligi'nin yeni Katma Deger
Vergisi Genel Uygulama Tebligi geregi, 6deme-
yi yaparken avukat (B)'den muvekkili (A) adina
makbuz dizenlemesini ve KDV hesaplamasini
istemektedir. O zaman bu vakiada su soruya ce-
vap aramak gerekir. Bu bedelin (A) ve Avukat (B)
arasindaki Avukatlik Sozlesmesiile ilgisi var midir?
Sozlesmede bu bedel icin bir hikim var midir?
Elde edilen kazanc ile (karsi taraf vekalet creti)
ilgisi olmayan biri adina belge dizenlemek dogru
mudur?

Oysaki yargi ya da icra kanaliyla yapilan ¢de-
melerde avukata 6deme vyapilirken, karsi taraf
bunu “yargilama gideri” olarak 6demis olmakta-
dir. Dolayisiyla her ne kadar “vekalet Gcreti” ola-
rak adlandirilsa da 6deyen kisi acisindan bu, yargi
mercilerince cebri olarak hikmedilen “muhakeme
masrafi”dir. Odeyen taraf, ddemeyi ilgili merci-
lere yapmistir ve karsiliginda “6dendi” belgesini
almistir. Odeyen acisindan tevsik asamasi da bu
asamada bizatihi sona ermistir. Gelir Vergisi Kanu-
nu* acisindan bu 6demeyi yaparken, herhangi bir
tevkifat/ stopaj yapma zorunlulugu da yoktur. Di-
ger yandan Maliye Bakanligi dizenlemeleri gere-
gi, ilgili 6deme avukata “karsi taraf vekalet tcreti”
olarak aktarilirken, avukat serbest meslek makbu-
zunu davayl kazanan kisi (davaci) adina dizen-
lemek zorunda birakilmaktadir. Ancak avukatin
hicbir akdi iliski icinde bulunmadigi ve yasa geredi
bunun mumkin de olmadidi ve bunlarin sonucun-
da herhangi bir avukatlik hizmeti sunmadigi, kar-
sI tarafca yargilama gideri olarak yapilan ¢deme
karsiliginda serbest meslek makbuzu dizenlemesi
de Vergi Usul Kanunu acisindan uygun olmadigi
gibi, belge dizenine de aykirilik teskil etmektedir.

SONUC

Mevcut yasal dizenlemeler dikkate alindig
vakit, “kars! taraf vekalet Gcreti” hususu ayrintili

olarak aciklandigr Uzere “nevi sahsina minhasir”
bir 6zellige sahiptir. Karsi taraf avukatina yapilan
6deme bir hizmet karsiliginda degildir. Dolayisiyla
KDV acisindan da hizmet ifasi olayi gerceklesme-
diginden, karsi tarafa ddenen bedellerin KDV'ne
tabi tutulmasl s6z konusu olamayacaktir. Ortada
ne bir kimseye verilen hizmet, ne de bir kimsenin
50z konusu 6demede karsiligl sagladidi fayda bu-
lunmaktadir. Kars taraf vekalet tcretinden stopaj
yapllabilmesi icin de hizmet alisverisi olmasi sart-
tir. Hizmeti alan kisinin de serbest meslek mak-
buzundaki kesintiyi yapmasi gerekir. Karsl taraf
vekalet Ucretiise hizmet esasina dayanmamakta-
dir. Dolayisiyla stopaja tabi tutulmasi da mimkin
degildir.

Serbest meslek makbuzunun “karsi taraf
vekalet Gcreti” adi altinda, mahkeme esas/sayi
numaras! yazilmasl vb. ibareler konularak tahsil
edilmesi ve normal beyana yoluyla gelir vergisi
matrahina ilave edilmesi mevzuatimiz bakimindan
daha uygun gorulmektedir.

TUm bu aciklama ve degerlendirmelerimizden,
“karsi taraf vekalet Gcreti”nin Gelir Vergisi Kanu-
nu, Katma Deger Vergisi Kanunu ve Vergi Usul
Kanunu’nun mevcut dizenlemeleri ve hali dikkate
alindiginda, serbest meslek kazanci olarak vergi-
lendirilmesi ve buna badli olarak stogaja tabi tu-
tulmasli ve de KDV'nin konusuna girmesi mumkin
goérinmemektedir. Kisacasi ortada bir “gelir” un-
suru vardir ancak mecvut Yasalanin lafzi ve ruhu
s0z konusu geliri tam olarak kavrayamamaktadir.
Peki ortada gelir olduguna gore, mevcut yasal
duzenlemeler de bu geliri kavrayamadigina gore
vergi disi kalmasi makul midur? Elbette degildir.
Bu bakimdan yasa koyucu tarafindan vergilendi-
rilmesi isteniyor ise, Gelir Vergisi Kanunu’nun ser-
best meslek kazancini ya da serbest meslek er-
babini dizenleyen 65 ve 66. Madde hikimlerine

yeni bir ifade ilavesi kafi olacaktir. ®

24 Nitekim istanbul 11. Vergi Mahkemesi‘nin 14.05.2012 tarihli, E:2011/1275 ve K:2012/1046 sayil kararinda “karsi taraf avukatina 6denen vekalet tcreti-
nin, 6deyenin bu kisiden aldigi bir hizmetin karsiligi olmadigi, zaten bu avukatlarin karsi/borclu tarafa serbest meslek faaliyeti kapsaminda bir hizmet
sunmasinin hukuken mumkin olmadigr vurgulanmakta”, dolayisiyla bu vekalet Gcretinin hem verilen hizmet karsiligi elde edilen bir bedel niteliginde
olmamasi, hem de hizmet verilen kisiden tahsil edilen bir bedel olmamasi, sebebiyle KDV'nin konusuna girmedigine hikmedilmis ve davaci adina
yapilan tahakkuk iptal edilmistir. Bkz. M. Fatih Kopru, “Vekalet tcretinde stopaj ve KDV sorunu”, Vergide Gundem, 17.11.2013, http://www.vergide-

gundem.com/tr_TR/blog?blogid=1560742, (Erisim: 03.07.2014).

25 Gelir Vergisi Kanunu 94. Maddesine gore kamu idare ve muesseseleri, iktisadi kamu muesseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakliklari,
dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri, kooperatifler, yatinm fonu yonetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan
ticaret ve serbest meslek erbabi, zirai kazanclarini bilanco veya zirai isletme hesabi esasina gore tespit eden ciftciler asagidaki bentlerde sayilan
6demeleri (avans olarak 6denenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklari sirada, istinkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya

mecburdurlar.
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