7 BASKA MUKELLEFLER NEZDINDE YAPILAN
INCELEMELERE GORE TANZIiM EDIiLEN VERGI TEKNIGi
INCELEME RAPORLARINDAKI HUKUKA AYKIRI
DURUMLAR

(UNLAWFUL STATES IN TAX AUDIT REPORTS THAT ARE BASED ON
INSPECTIONS IN CARE OF OTHER TAX PAYERS)

Yrd. Dog. Dr./Asst. Prof. Dr. Ozgiir BIYAN*

OZET

Vergi incelemesi miikelleflerin denetiminde en yaygin kullanilan
araglardan biridir. Bu ¢alismada son donemlerde sayilar1 hizla artan ve
miikelleflere teblig edilmeyen vergi teknigi inceleme raporlarinin igerigi,
hukuka uygunlugu ve buna dayanilarak yargi nezdinde ne derece delil
olarak kabul edilip edilmedigi lizerinde durulmaya ¢aligilacaktir.
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Tax auditing is one of the most common tools used in inspection of
tax payers. In this article, the content of tax audit reports, that haven't
been notified to the tax papers and have a recent increase in numbers,
their compliance with laws and their credibility as evidence in
jurisdiction have been analysed.
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GIRIS

Vergi incelemesi miikelleflerin denetiminde en yaygin kullanilan
araglardan biridir. Vergi incelemeleri ile sadece ddenen vergilerin dog-
rulugu arastirilmaz. Bunun yaninda 6denmis ya da 6denmesi gereken
vergileri tespit etmek ve saglamak da amaclanir. Dolayisiyla miikellef
acisindan lehte olabilecegi gibi aleyhte de sonuclanabilir.

Vergi inceleme bir siire¢ isidir. Bu siirecin sonunda tespit edilen
hususlar tutanakla taraflar -inceleme elemani ve miikellef- arasinda imza
altina alinmaktadir. Miikellefin kendi anlatimina goére diizenlenen ve
serbest iradesiyle imzalanan tutanaklar hukuken itibar edilmesi gereken
maddi delil niteligindedir® ve idare kesiminde olusan deliller kategorisin-
dedir?. Tutanaklar inceleme elemani tarafindan yazilacak raporun
dayanagini olusturur.

Idare nezdinde olusan bazi belge ve dokiimanlarin hiikkme esas tes-
kil edebilmesi i¢in saglikli bir sekilde muhatabina teblig edilmesi gerek-
tigi unutulmamalidir. Teblig edilmesi zorunlu olan belgelerin® usuliine
uygun olarak tebellii§ edilmesi, sonraki islemlerin sihhati ve ispati ag1-
sindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu nedenle idare herhangi bir siipheye
yer vermeyecek sekilde tebligin yapildigini gosterir belgeleri titizlikle ve
eksiksiz diizenlemek ve ispat asamasinda ibraz etmek zorundadir. Aksi
hélde teblig asamasinin tamamlanmis oldugu kabul edilemeyecektir®.

Bu ¢alismada son donemlerde sayilar1 hizla artan ve miikelleflere
teblig edilmeyen vergi teknigi inceleme raporlarinin igerigi, hukuka uy-
gunlugu ve buna dayanilarak yargi nezdinde ne derece delil olarak kabul
edilip edilmedigi iizerinde durulmaya calisilacaktir.

! Dns. 3. D., T:26.01.1994, E:1993/1541, K:1994/145 sayili karar, Ozgiir Ozkan ve
Yal¢in Giil, “Ispat Vasitas1 Olarak Kullanilabilecek Deliller”, Mali C6ziim Dergisi,
ISMMMO, Say1:83, Eyliil-Ekim 2007, 5.154.

2 Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ozgiir Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat-
Delil, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012.

3 Vergi/ceza ihbarnameleri, 5deme emirleri, takdir komisyonlarinin bazi kararlari, ince-
leme sirasinda bilgi isteyen yazilar, veraset ve intikal vergisinde ikinci ek siire hatir-
latma yazisi, uzlagsma toplanti bildirim yazisi ile toplanti tutanagi tebligi zorunlu bel-
geler arasinda sayilabilir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Dogan Senyiiz, Vergi Usul Hu-
kukunda Tebligat, Yaklasim Yayinlari, Bursa, 1997, s.31-38.

4 Damigtay bir kararinda tebligatin yapildig1 yolunda gonderilen bir yazinin teblig alin-
dist yerine gegmeyeceginden bahisle agilan vergi dairesi davasini reddetmistir.
Senyliz, s.97.
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I. VERGI INCELEME TUTANAKLARI VE RAPORLARI-
NIN DELIL NiTELiGi

Vergi denetimi 1sletmeler1n vergilendirme islemlerinde yasalara
uyup uymadiginin denetlenmesi® olarak tanimlanabilir. Vergi incelemesi
(VUK.m.134-141) vergi hukukunda miikellefleri denetleme araglari ara-
sinda en Onemlisidir. Bu 6nemine binaen gerek kanuni diizenlemeler
gerekse yonetmelikler incelendiginde goriilecegi iizere vergi incelemeye
yetkili olan elemanlarin denetlemeleri ve kontrol etmeleri gereken nok-
talar oldukga genis kapsamli tutulmustur. Dolayisiyla bu hiikiimler ger-
cevesinde inceleme elemanlari bir isletmeye ait her tiirlii defter, belge,
hesap vb. ilgili tiim kayitlar izleyebilmekte, hatta arama talebinde dahi
bulunabilmektedirler. Tabiidir ki inceleme elemanlar1 bu islemleri ger-
ceklestirirken hukukun genel ilke ve kurallar1 yaninda, Anayasal hu-
kiimler ve kanuni diizenlemeler ¢ercevesinde sinirlamalara da tabidirler®.

Vergi inceleme raporlar1 inceleme tutanaklarina dayanilarak olus-
turulmaktadir. inceleme tutanaklari ispat edici belgeler olarak VUK ’nda
ayrica ve agik (sarih) olarak belirtilmemistir. VUK’ un 141. maddesinin
ilk fikrasinda “inceleme esnasinda liizum goriilen hallerde vergilen-
dirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlar: ayrica tutanaklar ile tespit ve
tevsik olunabilir” denmektedir. Ancak inceleme tutanaklarinin ispat
edici bir belge olarak agik olarak belirtilmemesi onun delil olma 6zelli-
gini yitirmesine neden olmayacaktir. Ciinkii vergilendirmede vergiyi
doguran olaya iligkin muamelelerin gercek durumunun esas alinacagi
(VUK.m.3/B) ve vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlarinin
ayrica tutanaklar ile tespit ve tevsik olunabilecegi (VUK.m.141) hiikme
baglandlgma gore tutanaklar delilleri i¢inde toplayan bir belge olarak
ispat giiciine haizdir’. Dolayisiyla vergi ile ilgili olaylarm gergek
mahiyetlerinin ortaya ¢ikarilmasinda bu belge, bilgi ve kayitlarin mii-

5 Nihal Saban, Tiirk Yargi Sisteminin Etkinligi Arastirma Projesi Vergi Yargismin
Etkinligi Arastirma Raporu, TESEV, Istanbul, 2000, s.34.

® Bu konu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Hakan Uzeltiirk, “Vergi Hukuku ve Adil
Yargilama: Point-No-Point”, Vergi Diinyasi, Say1:250, (Haziran 2002); Nihal Saban,
“Anayasa ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ile Bir Vergi Hukuku Kavramim
Okumak: Arama”, Polis Dergisi, Y11:9, Say1:36, (Cumhuriyetin 80. Yilina Armagan),
EGM Yaym Katalog No:349, (Temmuz-Agustos-Eyliil 2003), 5.93 vd.; Billur Yalti,
“Vergi Hukukunda Susma Hakki (VUK, 359) (a) (2)’nin Anayasaya Aykiriligtr So-
runu”, Vergi Diinyasi, Say1:285, (Mayis 2005), s.24-33; Nezih Seker, Hukuksal Ya-
pistyla Vergi incelemesi, Beta Yayinlari, istanbul, 1994, s.56; Ozgiir Biyan, “Vergi
Inceleme Elemanlarinin Takdir Yetkileri ve Sinrlari”, Mali Pusula, Mart 2006, Y1l:2,
Sayn:15.

Selami Sengiil, “Ozel Hukukta ve Vergi Hukukunda Delil Sistemi”, Maliye Dergisi,
Say1:47, (Eylil-Ekim 1980), s.123; Mehmet Tuncer, “Verginin Tarhi Agisindan
Maddi Delil Kavrami”, Maliye Postasi, Say1:358, (Agustos 1995), s.29.

7
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kellef ya da vergi dairesi lehine kanit olarak kullanilmasi s6z konusu-
dur®.

Vergi inceleme tutanaklari tarhiyat ve cezalara dayanak olmakla
birlikte ceza mahkemesinde goriilen vergi suglar1 agisindan da onemli
birer unsurdur. Ciinkii incelemeler sonucunda “vergi inceleme raporu”
yaninda “vergi sugu raporu” da yazilabilmekte ve Cumhuriyet Savcili-
ginda su¢ duyusunda bulunulmaktadir (VUK.m.367). Vergi sugu rapor-
lar1 da s6z konusu mahkemeler icin delil teskil etmektedirler. Bu rapor-
lar yargicin ger¢egi arastirmasina engel teskil etmemekte, gerek ceza
muhakemesi sirasinda gerekse ve égl yargilamasi sirasinda yargi¢ vergi
sugu raporu ile bagli olmamaktadir®.

Ayrica bu sekilde diizenlenen raporlar bir idari islem niteligi tasi-
digindan bunlar aleyhine idari yargiya basvurmak olanagi vardir. idari
yargtya bagvuruldugunda yargilama sartinin olusmasi engellenecek, ceza
davasinin agilmasi i¢in raporun veya miitalaanin idari yargi tarafindan
kesin olarak ¢éztimlenmesi beklenecek ve boylece isleme iliskin belge
Vekbll%lerln savciliga gonderilmesi bu davanin sonucuna kadar ertelene-
cektir

Inceleme elemanlar1 bu kisilerin gergekten sug isleme niyet ve
maksadiyla hareket edip etmediklerini arastirip bu durumun mevcudiye-
tini gbsteren olay ve hareketleri tespit etmek zorundadlr Aksi halde
idare ispat yiikiinii yerine getirememis olacaktir!!. Gergekten Danistay
da yeterli delil ve tespitleri 1<;ermeyen eksik 1ncelemeye dayali olarak
diizenlenen inceleme raporuna gdre matrah farki tespit edilmesinin s6z
konusu olmayacagini ifade etmistir®?,

Diger yandan tespit edilen belge, bilgi ve kayitlarin kanit olarak
deger tasiyabilmeleri i¢in inceleme tutanaginin usul ve sekil kurallarina
uygun olarak diizenlenmis bulunmasi gereklidir. Damistay kararlarlnda
inceleme tutanaginin gegerli olabilmesi i¢in su kosullar aranmaktadir®®

® Turgut Candan, “Vergi Yargisinda Ispat-V”, Maliye Postasi, Say1:235, (Temmuz
1990), s.55.

® Sitheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Beta Yaymevi, Istan-
bul, Haziran 2008, s.78.

1o Mustafa Akkaya, “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Etkilesimi
Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:49,
Say1:1-4, Y11:2000, s.92.

11 Hakan Uzeltiirk, “Vergi Inceleme Raporlarinda Azmettirme”, Diinya Gazetesi,
18.06.2007.

2 Dns. 4. D., T:09.10.2002, E:2001/4971, K:2002/3161 sayili karar, Kazanci Igtihat
Otomasyon Sistemi, www.kazanci.com.tr, (18.01.2008).

13 Ayni kosullar yoklama tutanag igin de gegerlidir.
MHD - Cilt: 8 / Sayi: 96 / Yil: 2012
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- Miikellef veya yetkili adaminin imzasm1 tasimalidir*
- Thtirazi kayit konulmamis olmalidir*®

- Ihtirazi kaylt konulmussa ileri surulen iddialar sonradan kanit-
lanmamis olmalidir*®

- Miikellef Veya yetkili adaminin imzasini tagimayan yoklama ﬁsl
ve inceleme tutanagindaki tespitler maddi bir olaya iliskin bulunmalidir!’

- Miikellef veya temsilcisinin bulunmamasi veya imzadan 1mt1na
etmesi halinde, bu husus yoklama fisine serh dusulmeh VUK’un 131.
maddesinde ya2111 gorevlilerce imzalanmalidir?

II. VERGI TEKNIiGI INCELEME RAPORLARININ DEGER-
LENDIRILMESI

Hesap Uzmanlar1 Kurulu Yénetmeligi'nin'® 105/b maddesi uya-
rinca, vergi beyannamesine gore yapilan incelemeler disinda kalan ancak
vergi kanunlar1 uygulamalariyla ilgili bulunan incelemelere vergi teknigi
incelemeleri adi1 verilmektedir. Kayit nizami incelemeleri, sinirli incele-
meler, karsilik, se¢im ve ayiklama incelemeleri, ilk madde indirimi,
vergi ve stopaj iadeleri, servet beyani, 6zel hesap dénemi, kayit serbest-
ligi, defter 51stemler1 g1b1 incelemeler vergi tekmgl kapsarmnda deger-
lendirilmektedir?®. Bu incelemeler sonucunda da “vergi teknigi inceleme
raporu’ * diizenlenmektedir.

Son donemlerde vergi teknigi inceleme raporlarina 6zellikle sahte
veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge vakalarinda sik¢a basvurul-
maktadir. Uygulamada bir miikellefin sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltic1 belge diizenledigine iligkin bir ihbar, belirti veya kusku olmasi
halinde s6z konusu miikellef hakkinda inceleme yapilmakta ve yapilan
bu inceleme sonucunda elde edilen deliller ile yapilan yoklama ve diger
ispat edici hususlar 1s18inda miikellefin sahte fatura diizenleyicisi olup
olmadigina vergi inceleme elemaninin takdirine bagl olarak karar ve-
rilmekte ve rapora baglanmaktadir.

4 Dns. 3. D., T:16.03.1988, E:1987/1164, K:1988/853 sayili karar, Candan, s.56.

5 Dns. 3. D., T:04.11.1987, E:1986/2264, K:1987/2468 sayili karar; “ihtirazi kayit
konmadan tutanagin imzalanmasi halinde bunun aksinin ispati miikellefe diiser”,
Dns. 3. D., T:29.06.1995, E:1994/3548, K:1995/2236 sayil1 karar, Siikrii Kizilot, Da-
mstay Kararlart ve Ozelgeler (Muktezalar), Cilt:3, Yaklasim Yayinlari, Ankara,
1996, s.559.

16 Dns. 3. D., T:25.04.1988, E:1987/2290, K:1988/1280 sayil1 karar, Candan, s.56.
" Dns. 3. D., T:06.05.1987, E:1986/699, K:19878/1156 sayili karar, Candan, s.57.
8 Dns. 3. D., T:28.01.1988, E:1987/217, K:1988/264 sayil1 karar, Candan, s.57.
1908.07.1990 tarih ve 13542 sayili Resmi Gazete.

20 Bahattin Celik, “Vergi Teknigi Raporunun Miikellefe Verilmemesi ve Adil Yargi-
lanma Hakki”, Yaklagim, Say1:221, (May1s 2011), www.yaklasim.com (¢evrimigi).
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Bu rapor sonrasinda hakkinda vergi teknigi raporu diizenlenen
miikellef ile islem yapan (alim-satim vb.) kisi ve/veya kurumlar da in-
celemeye tabi tutulabilmektedir. Ancak sik¢a gozlemlendigi ilizere bu
kisi ve/veya kurumlara iliskin islemler de sahte veya yaniltic1 belge kap-
saminda gergeklestirildigi varsayimi ile s6z konusu kisi ve/veya kurum-
lar nezdinde ayri bir inceleme yapilmaksizin 6ncelikle KDV indirimleri
red edilmekte ve cezali tarhiyatlar yapilmaktadir. Bununla da kalmayip
s0z konusu raporlara istinaden su¢ duyurusunda dahi bulunulmaktadir.
Uygulamada bu tiir durumlarda ilgili miikelleflere bu raporlarin tebligi
de yapilmamaktadir. Dolayisiyla tek tarafli olarak yapilan idari tespitlere
dayanilarak miikellefler magdur edilmektedir.

Tespit edildigi kadar1 ile s6z konusu raporlar hukuki eksiklikler
cercevesinde asagida elestiri konusu yapilmaktadir.

i) Muhatabina Teblig Edilmemesi

Ozellikle baskalar1 hakkinda yazilan ancak sizin hakkimzda yapi-
lan iglemin hukuki dayanagi kabul edilen vergi teknigi raporlari idare
tarafindan “vergi mahremiyeti” gerekgesi ile muhatabina teblig edilme-
mektedir. Bu raporlar sadece yargi mercilerine talep edildiginde idare
tarafindan ibraz edilmektedir. Taraf durumundaki miikellef de ancak bu
asamada mahkemenin kendisine raporu teblig etmesi ile durumdan ha-
berdar olmaktadir.

Hukukun istiinliigline dayali demokratik hukuk devletinde adil
yargilanma hakki, bireylere yargilama siireclerinde adil bir karar verile-
bilmesi i¢in gereken 6n kosullarin saglanmasini saglayan bir haktir. Bu
hak sayesinde devlet yargilamay1 hakkaniyete uygun ve adil bir bicimde
yerine getirmekle ylikiimliidiir. Adaletin adil dagitimini esas alan adil
yargilanma hakki, kisinin davas1 icin uygun ve etkili 1mkanlar verilerek
yargllanmasma olanak saglayan?®!, usule iliskin bir teminattir??

Avrupa Insan Haklari Sozlesmem nin (AIHS) 6. maddesmde dii-
zenlenen adil yargilanma hakki; “mahkemeye basvurma hakk1”, “silahla-
rin esitligi ilkesi”, “cekismeli yar%llama ilkesi” ve ‘“susma hakki” gibi
hak ve ilkeleri de kapsamaktadir=®. Adil yargilanma hakki, yargilama
sirasinda taraflara delil gosterme ve ispatlama konusunda imkan verilip
verilmedigini de kapsamaktadir. O halde denilebilir ki, yargilama sira-

21 Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki (Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler), 3.b., Beta
Yaynevi, Istanbul, Kasim 2008, s.7.

22 Ali Volkan Ozgiiven, “Adil Yargilanma Ilkesi ve Vergi Ihtilaflarindaki Uygulamasi-
I”, Vergi Sorunlari, Say1:197, Subat 2005, s.194.

23 Bkz. Billur Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Beta Basim Yayn, Istanbul, Eyliil
2006, s.82 vd.
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sinda taraf ya da taraflarin ispat ve delil sunma hakki kendilerine veril-
mek zorundadir. Dolayisiyla bir davada taraflardan her ikisi de iddiasi-
nin dogru oldugunu hasminin iddiasinin dogru olmad1g1n1 ispat etmek
hakkina sahiptir?*. Anayasa’nmn 36. maddesine gore “Herkes, mesru va-
sita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”.

Hakkinda sahte ve muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge kullanmak
fillinden dolay1 inceleme yapilan miikellefe almis oldugu belgelerin
hangi tespitlere dayanilarak sahte kabul edildiginin bildirilmesi gerek-
mektedir. Bu yiikiimliiliige uyulmamasi ve bu bildirimin yargilama saf-
hasinda dahi hakkinda cezali islem yapilan miikellefe verilmemesi adil
yargilanma hakkina acik¢a aykirilik teskil etmektedir.

Adil yargilama hakkinin bir uzantisi olan “silahlarin esitligi ilkesi”
agisindan da bu tiir raporlarin mukelleﬂere teblig edilmemesi hukuka
aykiridir. ATHM, Dombo Beheer kararinda?®, silahlarin esitligini “dava-
min bir tarafini, dlger taraf karsisinda belirli bir dezavantaj igine sok-
mayacak sartlar altinda, her bir tarafin deliller de dahil olmak iizere,
davasint ortaya koymak icin makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip
olmast zorunlulugu” olarak agiklamistir. Mahkeme davanin taraflarin-
dan birinin iddias1 karsisinda diger tarafin bu iddiaya karst savunmasinin
temel dayanagi olan delilleri sunma imkani tanimiyorsa silahlarin esitligi
acisindan ihlal dogacagina hiikmetmektedir.

Bu nedenlerden dolayr hakkinda sahte ve muhteviyat: itibariyle
yaniltic belge kullanmak fiili isledigi gerekgesiyle hakkinda cezali islem
yapilan miikellef, kendisine yoneltilen su¢lamalarin niteligi hakkinda
tam olarak bilgilendirilmelidir. Miikellef disinda gergeklesen inceleme
ve degerlendirmeler, miikellef agisindan bir sonu¢ doguracak ise buna
iliskin bilgi ve belgelerin miikelleften saklanmamas1 gerekmektedir?.
Daha ne ile ve nasil suglandigin1 dahi bilmeyen birisinin savunma yap-
mast beklenemeyecegine gore idarenin bu tiir durumlarda muhakkak
vergi/ceza ihbarnamesine “vergi teknigi inceleme raporu” ornegini ek-
lemesi ve o sekilde tebligat yapmas1 “hukuk devleti ilkesi” agisindan da
zorunluluktur.

Danistay bir kararinda®’ “Her ne kadar (VUK) 35. maddede vergi
teknigi raporunun ihbarnameye eklenmesi 6ngériilmemis ise de, sozii
edilen maddedeki kuralin amaci, ilgilileri tarhiyat hakkinda bilgilendir-

24 Mustafa Resit Belgesay, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, Istanbul
Universitesi Yayinlari, No:121, (Hukuk Fakiiltesi Doktora Ihtisas Kurlar1 Serisi,
No:1), Giivem Basimevi, Istanbul, 1940, s.36.

% Inceoglu, s.59.
% Celik, a.g.m.
2" Dns. 3. D., T:05.07.2001, E:2000/1150, K:2001/2696 say1li karar, aktaran Celik, a.g.m.
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mek ve savunma haklarint kullanmalarina olanak saglamaktir. IThbar-
nameye yalnizca davaciyi, adina yapilan tarhiyat hakkinda yeteri kadar
bilgilendirmeyen vergi inceleme raporunun eklenmesi, bu kuraldan
beklenen amact gerceklestirmez. Bu nedenle, tarhiyatin yasal ve maddi
dayanagi olan vergi teknigi raporunun davacrya duyurulmamasi, Vergi
Usul Kanunu’nun 108. maddesinde yapilmis diizenleme karsisinda esasa
miiessir bir sekil hatast olup, ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacagindan, mah-
kemece ... verilen kararda kanuna uygunluk bulunmamaktadir” seklinde
karar vermis ve vergi teknigi inceleme raporunun muhataba teblig edil-
memis olmasi sebebiyle ihbarnamenin hiikiimsiizliigline karar vermistir.

Danistay baska bir kararinda®® “Olayda, Vergi Usul Kanunu nun
30. maddesine gore belirlenen matrah farkinin resen takdir olunmusg
sayilmasi nedeniyle ayrica takdir komisyonundan karar alinmasina ge-
rek bulunmamakta ise de, resen takdire iligkin inceleme raporunun bir
orneginin ihbarnameye eklenmesi, yukarida agiklanan Kanun hiikmiiniin
geregi olarak ihbarnamenin hukuken gecerli olmasinin on kosuludur.”
yorumuyla inceleme raporunun ihbarnameye eklenmesinin ihbarname-
nin hukuki gecerliliginin 6nkosulu olduguna hiikmetmistir.

Baska bir Danistay kararinda “miikelleflerin uzlasma veya dava
a¢ma gibi yasal haklarint kullanabilmeleri igin takdir komisyonu karari-
nmin veya vergi inceleme raporunun ihbarnameye eklenmesinin gerekli
oldugu ve bu eksikligin anilan Kanun'un 108. maddesinde belirtilen ba-
sit sekil noksanlig1 seklinde miitalaa edilemeyecezgi, bu durumda ihbar-
namenin hiikiimsiiz sayilacag: "na hilkkmedilmistir=.

«

Yiice mahkeme baska bir kararinda®® “..vergi inceleme rapor
veya raporlarimin ihbarnameye eklenmemesinin esasa etkili bir eksiklik
oldugu ve tarhiyatin dayanagi olan vergi inceleme raporu eklenmeksi-
zin, vergi ve ceza ihbarnamelerinin teblig edilmesinin Anayasa nin 36.
maddesiyle giivence altina alinan hak arama ozgiirliigii ile de bagdas-
madigini” vurgularken Vergi Dava Daireleri Kurulunun bir kararinda
“Ihbarname ekinde vergi inceleme raporunun da tebliginin zorunlu ol-
dugu, bu husus incelenmeden verilen kararda yasaya uygunluk bulun-
madig” ifade edilmistir®®.

28 Dns. 3. D., T:27.04.2000, E:1999/2862, K:2000/1628 sayili karar, aktaran Burgin
Bozdoganoglu, “Vergi Inceleme Raporunun Miikellefe Teblig Edilmemesi ve Hu-
kuki Sonuglar1”, Yaklagim, Say1:219, (Mart 2011), www.yaklasim.com (¢evrimigi).

2 Dns. 4. D., T:02.03.1998, E:1997/1536, K:1998/688 sayil1 karar, aktaran Bozdo-
ganoglu, a.g.m.

% Dns. 3. D., T:03.03.2008, E:2006/4527, K:2008/649 sayil1 karar, aktaran Bozdo-
ganoglu, a.g.m.

31 Dns. VDDK, T:09.02.2001, E:2000/304, K:2001/56 sayili karar, aktaran Bozdo-
ganoglu, a.g.m.
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Dolayisiyla tarhiyatin dayanagi olan inceleme raporunun ihbarna-
meye eklenmemesi, ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacak nitelikte bir usul
hatas1 olarak kabul edilmistir. Tarhiyatin dayanagi olan vergi inceleme
raporu teblig edilmeksizin ihbarnamelerin tebligi, Anayasa’nin 36. mad-
desiyle giivence altina aliman adil yargilanma hakki ve hak arama 6z-
girliigiiyle bagdasmamaktadir. Hukuk devletinde idare de bu ilke ile
bagli olduguna gore, idari islem gerceklestiren vergi idaresi de bu ku-
rallar1 dikkate almak zorundadir.

ii) Ger¢ek mahiyetin tespit edilmemesi

Uygulamada karsilasilan bir problem de vergi teknigi inceleme ra-
porlarinin “gercek mahiyete” ulagmadaki yetersizligidir. Ozellikle (X)
miikellefi nezdinde yapilan bir incelemede sahta veya muhteviyati itiba-
riyle yaniltici belge kullandig tespit edilmisse, (X)’den alim yapan (Y)
nezdinde hi¢bir somut inceleme yapilmaksizin vergi teknigi inceleme
raporlar1 diizenlenmekte ve cezali tarhiyatlar yapilmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 3. maddesine gore “vergilendir-
mede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek ma-
hiyeti esastir. Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gergek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki,
vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit ifadesi is-
patlama vasitasi olarak kullanilamaz. Iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan veya olayin ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir du-
rumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir”.

Vergi idaresi bu hilkkme gore bir miikellef nezdinde islem yaparken
tespitlerini somut delillerle ispatlamasi gerekmektedir. VUK’ un 134.
maddesinde vergi incelemesinin amacinin 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu da ifade edil-
mistir.

Ornegin (Y) nezdinde tam bir inceleme yapilmaksizin, (X) nez-
dinde yapilan incelemelere gore varsayimlar olusturularak ve bu varsa-
yimlara gore hareket edilerek, (Y), sahte ve muhteviyati itibariyle yanil-
tict bir belge ya da belgeleri bilerek kullandig ithamu ile karsi karsiya
birakilabilmektedir. Ozellikle sinirli incelemeler sonucunda yapilan tes-
pitlerin uygulamada hukuki dayanaktan yoksun oldugu goriilmektedir.

Oysa kanaatimizce bir miikellefin sahte ve muhteviyat1 itibariyle
yaniltict belge olarak nitelenen bir faturayr kasten kullandiginin tespit
edilebilmesi i¢in bizatihi miikellef nezdinde inceleme yapilmasi gerekir.
Bagka miikellefler nezdinde inceleme yapilarak ve o miikelleflerin neye
istinaden sahte belge diizenledikleri hukuken ortaya konulmaksizin ve
hukuken netlesmeksizin su¢lanmasi hukuki diizenlemelere uygun olma-
dig1 gibi hakkaniyetle de bagdagsmamaktadir.
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Tiirk vergi sistemi defter ve belge esasina dayanmakla birlikte mal
veya hizmet alimlarinda 6denmesi gereken bedellerin banka aracilig: ile
ya da ¢ek vb. araglarla gerceklesmesi halinde ve fiili kullanimlarin agik
oldugu hallerde, alinan mal veya hizmetlerin sahte oldugunun nitelendi-
rilmesinin yapilabilmesi i¢in idarenin bunu ispat etmesi gerekir. Tiirk
vergi hukukunda miikellefler defter ve belgelerini usuliine uygun olarak
diizenledikleri stirece “ilk goriiniis karinesi” adi verilen hukuki unsurdan
yararlanmaktadir. Bu defter ve belgelere aykir1 iddia da bulunan idare bu
karineyi ¢liriitebilmesi i¢in iddiasini ispatla miikelleftir. Dolayisiyla mal
veya hizmet alimlarinin sahte ve muhteviyat: itibariyle yaniltict belge
kapsaminda yapildiginin iddia edilebilmesi i¢in 6deme araglar1 vb. ens-
triimanlar ile yapilan islemlerin, satin alinan mallarin nerelerde kullanil-
digimin/kullanilmadiginin agik bigimde ortaya konmast gerekir. Bunun
i¢in de s6z konusu miikellefin bizatihi incelenmesi sarttir.

Diger yandan ticari yasamda mal alan bir miikellefin, mali satin
aldig1 miikellefle ilgili yilikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi husu-
sunda bilgi sahibi olmasini beklemek, bir baska deyisle, bir miikellefin is
yaptig1 miikellefle ilgili olarak katma deger vergisi beyannamelerini ve-
rip vermedigini, hasilatinin ne kadar oldugunu, kullandigi belgelerin
(sekil sartlarinin dogru olmasi kaydiyla) vergi dairesinin izniyle bastiri-
lip bastirilmadigini vb. konularda tam bir bilgi sahibi olmas1 gerektigini
sOylemek hayatin olagan akisina uygun goriinmemektedir. Bu durumda
kendi adina islemleri yasal olarak yerine getiren bir miikellef, bagka mii-
kellefin eksiklikleri ve yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirmemesi
yiiziinden su¢lanmasi hukuka aykiridir. Bir an i¢in tacirin basiretli bir is
adam1 olarak hareket etmesi gerektiginden yola ¢ikilarak bunlar1 da
kontrol etmesi gerektigi soylenebilirse de, bu goriiniiste yapilan bir kont-
rolden 6teye kolay kolay gecemeyecektir. Idarenin bile etkin bir kontrol
mekanizmasin1 kurmakta zorlandigi bir ekonomik yapida, siradan bir
miikellefin diger miikellefler hakkinda istedigi bilgiye dogru ve kesin bir
sekilde erigebilecegini diisiinmek akla ve hayatin olagan akisina uygun
olmayacaktir.

Danistayim konu ile ilgili bir kararinda® “......... Ltd.Sti. hakkinda
yvapilan tespitlere gore, sirketin sahte fatura diizenledigi konusunda
ciddi kuskular bulunmakta ise de, anilan sirketin diizenledigi tiim fatu-
ralarin sahte oldugu seklinde bir genelleme yapilmasi miimkiin olmayp,
anilan sirketin yiikiimlii adina diizenledigi faturalarin sahte ve muhtevi-
yati itibariyle yanmltici oldugu hususunun agik ve somut bir sekilde or-
taya konulmasi gerekmektedir. Sirketi beyannameleri vermesi, defterle-
rini tasdik ettirmesi, ihtilafli yilda is¢i ¢alistirdiginin tespit edilmesi, soz
konusu sirketin davaciya fatura diizenledigi tarihlerde faaliyette olmadi-

%2 Dns. 9.D., T:04.02.2009, E:2008/2919, K:2009/577 sayili karar.
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gina dair herhangi bir somut tespit bulunmamasi, yiikiimlii adina dii-
zenlenen inceleme raporu eki tutanakta, yiikiimlii tarafindan diizenlenen
fatura bedellerinin ¢ekle odendigi, alinan mallarin saklandigi depolarin
bizzat kendisi tarafindan goriildiigii, odemelerin yapildigi ¢eklere iligkin
banka sube isimleri ve ¢eklerin seri numaralarimin belirtilmesine karsin,
inceleme elemani tarafindan bu ¢eklerin akibetinin arastirtimamasi kar-
sisinda, davact adina diizenlenen faturalarin sahte oldugunun somut bir
sekilde tespit edilememesi nedeniyle ihtilafli faturalarda gosterilen indi-
rim konusu katma deger vergilerinin reddedilmesinde yasal isabet go-
riilmemistir. ” seklinde hiikiim verilmistir.

iii) Hakkinda Rapor Yazilan Miikellefler Hakkinda Kesin Hii-
kiim Olmadan Islem Yapilmasi

Uygulamaya doniik bagka bir sikint1 da nezdinde vergi incelemesi
yapilan ve sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullandiklar
raporlara baglanan miikellefler hakkinda “’kesin hiikiim” karar1 olmadan
baska miikellefler nezdinde varmis gibi idari islem yapilmasidir. Baska
bir deyisle, halen davasi devam eden ve sonuglanmayan yargi asama-
sinda mahkemeleri siiren, suglu olduklar1 sabit olmamis kisiler hakkin-
daki raporlara istinaden bagka miikellefler hakkinda “su¢luymus gibi”
islem yapilmaktadir. Oysa sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kullaniminin tespit edilebilmesi i¢in kasit unsurunun varligr sarttir ve
bunun yargi mercilerince de sabit goriilmesi gerekir. Dolayisiyla sadece
idari 1slemden kaynaklanan bir tespit ile s6z konusu miikellefleri kesin
bir yargiya ulasmis gibi kabul edip, hakkinda yeterli inceleme yapilmak-
sizin islem yapilan miikelleflerin de bu dogrultuda sahte fatura kullanan
siifina sokulmas1 hukuka aykiridir ve hakkaniyetle bagdasmamaktadir.

iv) Baska Vergi Teknigi Raporlarina Atif Yapilmasi

Sikintil hususlardan bagska birisi de vergi teknigi raporlar1 arasinda
atif yolu ile baglanti kurulmasi ve yeterli inceleme yapilmadan islem
yapilmasidir. Bir miikellefin sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltict
belge diizenlediginin tespit edilmesi durumunda, onun hakkindaki ra-
porlara atif yapilarak bu miikelleften belge alan herkes icin genellikle
sadece s0z konusu belgenin deftere kaydedildigini saptayan bir tutanaga
dayanilarak, taraflar aras1 iliski inceleme konusu yapilmaksizin, raporlar
tiretilmektedir. S6z konusu miikelleften belge alanlara, sadece diger ra-
pora atif yapilarak yazilan bu raporlar teblig edilmekte, ancak belgeyi
diizenleyen kisi hakkinda diizenlenen ve belgelerinin nicin sahte veya
yaniltic1 belge kabul edildigini agiklayan -atif yapilan- rapor teblig edil-
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memektedir. Bu durum, idarenin Kisilere kars1 biitiin islemlerini gerek-
celendirmesi zorunlulugunu ihlal etmektedir3.

Bu tiir islemlerdeki en biiylik eksiklik, daha 6nce de belirtildigi
izere yeterli inceleme yapilmamasidir. Sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltict belge diizenledigi iddia olunan kisi ile bu belgeyi kullanan kisi
arasindaki iliski birgok halde incelenmeyerek, sadece atifla yetinilmek-
tedir. Oysa, yasaya aykir1 oldugu ileri siirilen faturaya bagli mal hareke-
tini belgeleyen sevk irsaliyesinin bulunup bulunmadiginin, para hareke-
tini belgeleyen ¢ek veya banka dekontu gibi belgelerin olup olmadiginin
ve envanter kayitlarinin, mal veya hizmetin akibetinin ayrica incelen-
mesi gerekmektedir.

Yarg: organlari, atif yapilan raporlart getirtmekte, bu raporlar1 da
inceleyerek adli gercege ulagsmaya calismaktadirlar. Ancak genellikle
mahkemelerce getirtilen bu raporlar miikellefe teblig edilse bile savun-
mast alinmamaktadir. Zira idari yargilama usuliinde yargici buna zorla-
yacak bir diizenleme yoktur. Bu ise "adil yargilanma" ilkesi ve davada
taraflarin "silahlarinin esitligi" ilkelerini ihlal emektedir. Oysa idare
bunu yayinlayacag bir sirkiiler veya i¢ genelge ile uygulamaya koyabi-
lir**. Boylece idare hukuki ilkelere baghligini miikelleflerin goziinde
ispatlamis ve vergi bilincinin gelismesine katki saglamis olacaktir.

Mevcut durumda miikelleflerin yargi asamasinda savunma haklari
daraltilmakta ve vergi ceza yargisinda dogal olarak yargic, atif yapilan
raporlara ulasmakta zorlanmaktadir. Bu zorlanma sonucunda siire¢ ve
yargilamalar uzamakta, usul ekonomisi ihlal edilmektedir. Atif yapilan
raporla, belgelerin nigin ve neden sahte veya muhteviyati itibariyle ya-
niltic1 kabul edildiginin islemlere taraf olan kisi ve kisiler ile yargic tara-
findan bilinmesi, islemlerin hukuka uygunlugunun temini ve dolayisiyla
da cagdas hukuk devleti ilkesinin prati§e yansitilmasi acgisindan 6nem
tasimaktadir.

SONUC

Hukuk devletinde idare de hukukun evrensel kurallariyla siki si-
kiya baghdir ve ona gore hareket etmek zorundadir. Vergi teknigi ince-
leme raporlarinda temel ilkelere aykir1 durumlar goriilmekte ve idare
lizerine diisen ispat ylikiinii yerine getirmeden islem yapmakta oldugu
gozlenmektedir. Bu tiir islemler miikellefler tarafindan haksiz durumlara
neden olmakta ve yargi son noktay1 koymaktadir. Vergi inceleme ele-
manlar1 vergi teknigi raporlarindaki bu sikintili durumlar1 géz Oniine
alarak hareket etmelidirler.

33 A .Bumin Dogrusdz, “Atif Yolu ile Hazirlanan Raporlar”, Referans Gazetesi, 19.06.2008.
3 A.Bumin Dogrusoz, “Atf Yolu ile Hazirlanan Raporlar”, Referans Gazetesi, 19.06.2008.
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