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ESITLIK ILKESI ACISINDAN BiR iSTISNANIN
ANATOMISINE YONELIK OPERASYON:
HIiZMETCILERIN UCRETLERI

Ozgiir BIYAN*

GIRIS

Vergilendirme yetkisi bir devletin siyasi sinirlar1 i¢inde sahip oldugu
egemenligine dayanarak vergi alma konusundaki hukuki ve fiili giictidiir. Tiirk
Hukukunda vergilendirme yetkisi, diger cagdas demokrasilerde oldugu gibi
temelini Anayasa’dan almaktadir. Vergilendirme yetkisi, Anayasa’nin 73’{incii
maddesinde yer alan kamu giderlerinin karsilanmasi, kanunilik, mali giic
(esitlik), genellik, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim ilkeleri ile birlikte
anayasada yer alan hukuk devleti ilkesi, sosyal devlet ilkesi ve hukuki glivenlik
ilkesi gibi bir takim ilkelerle sinirlandirilmistir.

Vergilendirme yetkisini kullanirken yasama organinin bagli oldugu temel
ilkelerden biri de “esitlik” ilkesidir. On sekizinci yiizyildan baslayarak
giiniimiize kadar gelisme gosteren ve geleneksel bir vergilendirme ilkesi olarak
genel kabul goren esitlik ilkesi, 6zgiirliik¢li demokratik bir diizen ve adalet
disiincelerinden tiiretilmistir. Esitlik ilkesi Tiirk Pozitif Hukuku’nda 1982
Anayasasi’nin 10’uncu maddesinde diizenlenmistir. 10’uncu maddenin 1’inci
fikrasina gore, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir”.
Vergi odevinin diizenlendigi 73’iincii maddenin 1’inci fikrasina gore ise;
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle
yiikiimliidiir”. Bu iki fikra hilkmii birlikte degerlendirildiginde, vergi 6demek
bakimindan herkese kanun oOniinde esit davranmilacak, vergi yiikiimliligii
bakimindan, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebepler farkli muamele igin gerekge olamayacaktir. Ayrica vergiler
mali gili¢ dikkate alinarak uygulanacaktir. Esitlik mali gii¢ ile olciilecektir.
Kimlerin esit ve kimlerin farkli kabul edileceklerinin takdiri yasama organina
birakilmigtir.

Yasama organinin yetkisini vergi hukukunda esitlik ilkesinden ayrik olarak
kullandig1 hususlardan biri de iicretlilerin vergilendirilmesindeki “hizmetgilere”

* Yrd.Dog.Dr., Balikesir Universitesi, Bandirma {IBF, Maliye Bolimii,
biyan@balikesir.edu.tr
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yonelik istisnadir. Bu istisna diizenlemesi ile hizmet¢i sayilan grup gelir
vergisinin kapsaminin disina ¢ikarilmigtir. Yasama organinin takdir yetkisini
bu sekilde neden kullandigi bir tarafa, yetkisini kullanirken simirlan
netlestirememesinden olsa gerek kimin hizmet¢i sayilacagi tam bir kargasa
igindedir. Yoruma agik hiikiimler barindiran hizmetgilere yonelik gelir vergisi
istisnas1 diizenlemesine Maliye Idaresinin tutarsiz ve farkli gériisleri de ilave
edildiginde uygulamada esitlige temas eden, hatta zedeleyen durumlar ortaya
¢ikmustir,

Ozellikle giiniimiizde hizli konutlasma ve apartman—site yasaminin
yayginlagmasi ile ciddi anlamda gozden gecirilmesi gereken kapici, yonetici
gibi hizmet¢i kapsamindaki kisilerin vergilendirilmesindeki istisnai durumlar
esitlik ilkesi agisindan konunun yeniden incelenmesi agisindan dikkat
cekmektedir. Zira hizmet¢i sayilanlar arasinda uygulamada esitlige aykir
durumlar fark edilmektedir. Bu ¢alismada kanun koyucunun s6z konusu esitlik
ilkesinden ayrildigi ve vergileme acisindan farkli degerlendirerek istisna
kapsaminda distiindiigiic  “hizmet¢i” lcretleri  esitlik  ilkesi  agisindan
sorgulanacaktir.

I. ESITLIK ILKESIi: POZITIiF HUKUKTAKI YERI

Hukuk ve adalet, toplumun ve devletin temeli ve amacidir. Adil olmayan
bir hukuk diizeni diistiniilemez. Esitlik ise, adaletin temel tas1 “olmazsa olmaz”
unsurudur. Esitlik ilkesi klasik demokrasinin bireycilik ve 6zgiirlilk anlayiginin
ve insana gosterilmesi zorunlu saygimin bir geregidir (Serim, 1994: 13-14).
Esitlik iki seyin ayni, 6zdes ya da bir oldugu seklinde anlagilabilmekte ise de
hukuki esitlik, gergek esitlikle aymi sey degildir. Esitlik ilkesinden kastedilen
nokta, dogadaki higbir seyin veya durumun tipatip aym olmadigindan yola
cikilarak esitsizligin varligini kabul etmektir (Inceoglu, 2001: 43).

Esitlik ilkesi maddi (nispi) ve sekli (mutlak) olmak iizere iki anlama
sahiptir: Maddi anlamda esitlik bireylerin belirli 6zellikler itibariyla
siniflandirilmasi ve bu siniflandirma neticesinde esit durumda bulunanlara esit
muamele yapilmasi anlamina gelmektedir. Sekli anlamda esitlik ise kanunlarin
herhangi bireysel bir 6zellik dikkate alinmaksizin tam anlamiyla ve tarafsiz
olarak uygulanmasidir (Gozler, 2000: 182). Doktrinde hukuk kuralinin herkese
esit olarak uygulanmasi, baskaca herhangi bir Ozellik, faktér gozetilmeden
islem yapilmasi, yani s6z konusu kuralin tarafsiz olarak uygulanmasi olarak
kabul edilmektedir (Ates, 2006: 88).

Pozitif hukukta 1982 Anayasasi’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik
ilkesine gore “herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir”. Bu
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ifade sekli anlamda esitligi diizenlemektedir. Ayn1 maddenin devaminda ise su
hitkkiimler yer alir: “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama geg¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykwri olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife gehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz”. Bu diizenlemeler maddi
anlamda esitligi hedeflemektedir (Tekin ve Giimiis, 2014: 249). Ayrica
maddenin sonunda “Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya swimifa imtiyaz
tanminamaz. Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde (...) kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” seklinde
aciklama da yer almaktadir.

Anayasa’nm 90’mc1 maddesinde yer alan hiikiimler geregi Insan Haklar:
Avrupa Sozlesmesi de pozitif hukukumuzun bir parcasidir. S6z konusu
sozlesmenin 14’iincii maddesi “ayrimcilik yasagi” bashigimi tasimaktadir. S6z
konusu madde uyarinca “Bu Sozlesme’de tamnan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, rk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hi¢hir ayrimcilik yapimadan saglanir”
(http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/AIHS Tr A6format.pdf,
10.01.2015).

Anayasa’da ifadesini bulan esitlik ilkesi oncelikle kamu erkini kullanan
yasama, yiriitme, yargi, idare makamlar: gibi devletin organlarimi baglamakta
ve bunlarin islevini yerine getirirken vatandaglara karst esitlik ilkesini
gozetmekle yikiimli kilmaktadir. Bu bir “genel esas” olarak kabul
edilmektedir (Gozler, 2000: 180). Ancak, Anayasa bununla da yetinmeyip
Anayasa hiikiimlerinin kamu organlar1 disinda diger kurulus ve kisileri de
bagladigim diizenleyerek sadece dikey etki bakimindan degil, yatay olarak da
6zel hukuk kurulus ve kisiler arasindaki iliskilerde de esitlik ilkesinin gegerli
olacagim kabul etmektedir (Ulucan, 2013: 371-372).

Yasama organi yasama yetkisinin bir geregi olarak, haklar ve ddevler,
yetkiler ve sorumluluklar, yararlar ve yilikiimliiliikkler, firsatlar ve hizmetler
bakimindan kisilerin, seylerin ve durumlarin gesitli 6zelliklerini esas alarak
siniflandirmalar yapabilmek yetkisine sahiptir. Bu yetki kisiler, seyler ve
durumlar arasinda gesitli 6zellikler bakimindan ortaya ¢ikan fiili esitlikleri ve
esitsizlikleri degerlendirerek bunlardan 6nemli gordiiklerini segmek konusunda
takdiri de igerir. Ancak bu siirsiz degildir (Ates, 2006: 89).

Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda (E.2009/15, K.2010/64; E.2008/8,
K.2010/71; E:2000/21, K:2000/16), Anayasa'nin 10’uncu maddesinde belirtilen
"yasa Oniinde esitlik ilkesi"nin hukuksal durumlar aynm olanlar i¢in s6z konusu
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oldugu; bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriildiigii; esitlik ilkesinin
amacinin, ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca aymi isleme bagh
tutulmalarin1 saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayirim yapilmasimi ve
ayricalik taninmasimi 6nlemek oldugu; bu ilkeyle, ayni1 durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayr kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
cignenmesinin yasaklandigi; durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilecegi; aym1 hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh tutulursa
Anayasa'nin ongordiigi esitlik ilkesinin ¢ignenmis olmayacagi ifade edilmistir
(Sanaslan, 2012: 2-4). Burada alt1 ¢izilmesi gereken kavram “aymi”ligin ya da
“farkli”ligin Olciisii, hukuksal durumu olurken, "farkli hukuksal durum"un
Olctisii de “hakli neden”dir (Saban, 2006: 54).

II. VERGILENDIRMEDE ESITLIiK iLKESi

Vergilendirmeye iligkin olarak yapilmakta olan teknik tartigmalara
girmeden evvel katildigim bir goriisii bu asamada ifade etmek yerinde
olacaktir. Vergilendirme temel olarak “ahlaki” (moral) ve siyasi bir sorundur.
Ciinkii kimin, ne kadar ve nasil vergi verecegi konusundaki diizenlemeler bir
iktidar ve mali politika tercihidir. Bu tercihlerin biitiinii, vergi politikast olarak
karsimiza ¢ikar ve bu politika hukuk yoluyla mesruluk ve islerlik kazanir.
Mubhalefet agisindan bakildiginda ise haksiz ya da haksiz oldugu diisiiniilen
vergilere kars1 ¢cikmaya yonelik siyasi bir tavirdir. Dolayisiyla vergiye iliskin
olarak siirdiiriilen ““adalet” tartigmalari, modern toplumda siyasi, sosyal ve
sinifsal ¢ekismenin bir iiriinii haline gelmistir. Bu bakimdan vergi adaleti
sorunu giiniimiizde soyut ve karmasik bir “felsefi” meseleden ziyade siyasi ve
sosyal ¢ekigme alant halini almigtir. Ciinkii bir hukuk diizeni i¢indeki “adalet”
algisi, ideolojik bir tercihe isaret etmektedir (Topuzkanamis, 2012: 116).

Vergilemede esitlik, genel anlamda esitlik ilkesinin vergi hukuku alanina
yansimasi olup, devletin vergilendirme yetkisini kullanirken esitligi
gbzetmesini ifade eder. Anayasada korunan esitlik ilkesi geregi; kanun koyucu
vergi ylikiiniin adil ve makul dagilimimi kanunlar araciligiyla saglamakla, idare
vergi kanunlarinin adil uygulanmasimi gerceklestirmekle, mahkemeler ise i¢
hukukta esitlik ilkesini yorumlamakla sorumludur. Esitlik ilkesi, vergi
miikelleflerine yonelik farkli vergi muamelelerine izin verilmemesi seklinde
ortaya cikarak, ayrimcilik yapilmamasinin bir sonucunu olusturur. Olusturulan
bu alana aykir1 diizenlemeler, ancak objektif ve makul bir amaca ulasmak i¢in
ve Olciilii olarak kullamildiginda kabul edilebilmektedir (Gergek ve Digerleri,
2014: 93-94). Vergilemede esitlik ilkesi, 6zgiirlilk¢ii demokratik diizen iginde,
esit durumda olanlara esit, esit durumda olmayanlara esitsizlikleri derecesinde
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farkli davranilmasi anlamia gelen vergi adaleti diisiincesinden gelismistir
(Bakar-Gergek-Mercimek, 2013: 65-66).

Esitlik ilkesinin kamu maliyesi agisindan anlami doktrinde “vergi
kanunlar1 6niinde esitlik” olarak ifade edilmistir. Bunun da vergi adaleti ile
gerceklesecegi ve adaletin tiim bireylerin toplam kamu ylikiimlerine kendi
O6deme giicleri Olciisiinde katilmalarimi amaglamasi gerektigi vurgulanmistir.
Bunun i¢in de Anayasa madde 73’de yer alan vergilerin genelligi ve vergide
O6deme giicii ilkeleri uygulanmalidir. Esitlik ilkesinin hukuki yoni ise “Vergi
kanunu 6niinde esitlik” olarak ifade edilmektedir. Vergi kanunu 6niinde esitlik,
vergilerin kanuniligi ve esitlik ilkeleriyle 6zdeslesmis olarak kabul edilmistir
(Kumrulu, 1979: 156).

Doktrinde Anayasa’nin 73’iincii maddesinde vergide esitligi gosteren vergi
hukukuna 6zgii 6zel bir kuralin olmadig: ifade edilmistir (Saban, 2006: 56;
Ates, 2006, 93). Bu asamada Anayasa 10 varken Anayasa’nin 73’iincii
maddesinde vergiye 6zel bir esitlik kuralina ihtiya¢ var m1 sorusu akla gelebilir.
Ya da diger bir ifadeyle 73’lincii maddede esitlik yer almali midir? Kanaatimce
“vergi 6devi” baglikli 73’iincii madde de 6zel bir diizenleme olmasina gerek
yoktur. Zira 10’uncu madde diizenlemesi geregi esitlik ilkesi gibi hukukun
evrensel kurali burada da gecerliligini koruyacaktir. Kald1 ki Anayasa’nin
2’inci maddesinde ifade edilen “hukuk devleti” ilkesi de bunu gerektirmektedir.
Diger yandan diger iilke uygulamalarina bakildiginda da vergide esitlige dair
0zel diizenlemeler olmasa bile vergide esitligin uygulandigini ve mahkeme
kararlarinda sorgulandigimi gérmek mumkiindiir (Bkz. Gerg¢ek ve Digerleri,
2014: 101-102; Gok-Biyan-Akar, 2013: 269-292; Budak, 2010: 153-190).
Ayrica Anayasa Mahkemesi de esitlik ilkesini vergi yasalarinda hem
Anayasa’da agikga sayilan nedenlerle ayrimeiligi yasaklayan, hem genel olarak
vergi 0devinde esitligin saglanmasini gerektiren, yasama organimi baglayan
maddi bir anayasa ilkesi olarak yorumlamistir (Ates, 2006: 119).

Vergi o6devinin diizenlendigi 73’iincii maddenin 1’inci fikrasina gore;
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle
yiikiimliidiir”. 10’uncu madde ile 73’tGncii maddenin ilk fikrast birlikte
degerlendirildiginde, vergi 6demek bakimindan herkese kanun oniinde esit
davranilmasi, vergi yiikiimliiliigii bakimindan, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerin farkli muamele igin
gerekece olamayaca@ anlagilmaktadir. Kimlerin esit ve kimlerin farkli kabul
edileceklerinin takdiri ise yasama organina birakilmigtir. Dolayisiyla
vergilendirmede esitligi saglayacak olan mercii yasama organidir (Erkin, 2012:
243-244). Diger yandan 73’inclii maddede adil vergileme saglanabilmesi
amaciyla esitlik ilkesinin uygulanabilmesine yonelik bir ara¢ isaret
edilmektedir. Amaci esitlik olan bu uygulamanin adi “mali gii¢”tiir (Budak,
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2010: 62). Mali gii¢ “ekonomik esitlik™ 6l¢iisii olarak ifade edilmistir (Baltaci,
1996: 205). Bu da dogru bir sckilde 6deme giicline ulagilmasi ile miimkiin
olacaktir. Bu esitligi gerceklestirmede kullanilacak yontem; 6deme giicli ayn
olanlardan aymi verginin alinmasi (yatay esitlik), farkli olanlardan ise farkh
verginin alinmasidir (dikey esitlik). Dolayisiyla 6deme giicli vergilendirmede
esitlik ilkesinin gergeklestirilmesinde kullanilan temel 6l¢iit olarak karsimiza
cikmaktadir (Gergek ve Digerleri, 2014: 93-94). Ancak mali gii¢ degisken bir
ifadedir ve gelir, servet ve harcamaya gore belirlenebilen ve bireysel
durumlarda tutar1 degisebilen bir niceliktir (Ates, 2006: 90).

Esitlik ilkesinin uygulama araci olan mali giice gdre vergilendirme
yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlar1 dikkate alinarak yapilmalidir.
Diger deyisle mali giicii fazla olanin mali giicli az olana gore daha fazla vergi
Odemesi esitligi bozmaz, aksine esitlige hizmet eder. Bu ac¢idan dogru bir vergi
teknigi uygulanmali ve maliye politikasinin sosyal amacina da uygun hareket
edilmelidir. O zaman hem esitlik hem de sosyal devlet ilkesine uygun bir
vergilendirme saglamak amag¢ olmalidir (Anayasa Mahkemesi, Esas:2006/95,
Karar:2009/144, Tarih: 15.10.2009, 08 Ocak 2010 tarihli ve 27456 sayili Resmi
Gazete). Anayasa Mahkemesinin goriisiine paralel olarak doktrinde de kabul
edildigi iizere mali giic vergi O6deyebilme giiciidir. Bu gii¢ gelir, varlik,
zenginlesme ve harcamalardir. Mali giic cogaldik¢a vergi yiikiiniin de
cogalmasi gerekir (Kaneti, 1987: 30).

Esitlik ilkesi, (1) hukuk normlarinin herkese ayni sekilde uygulanmasi ve
hi¢ kimsenin istisna tutulmamasi (sekli/denklestirici adalet) ve (2) yiikiin
paylastirilmasinda esit olanlara esit, esit olmayanlara esit olmayan sekilde
davranmak (igeriksel/dagitic1 adalet) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrudan
hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur. 73’iinclii maddeye gore devlet, ancak
kamu giderlerini karsilamak amaciyla ve kanunla vergi alabilir. Oyleyse
yalnizca esit davranmak, verginin adil sayilmasi icin yeterli degildir. Kamu
giderinin karsiligi olma, keyfiligi engelleyici bir hiikiim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Vergi hukuku normlarmin uygulanmasinda kanun oniinde esitlik,
sosyal esitlik yahut denklik ile tamamlanmaktadir (Topuzkanams, 2012: 117).
Vergilendirmede esitlige aykiriliktan s6z edebilmek ig¢in, esitlik prensibine
uymayan diizenlemenin aym hukuksal konumda olanlar arasinda bir ayrim
veya ayricalik yaratmasi gerekmektedir (Comakli ve Godekli, 2011: 56).
Yasama organi vergi yiikiimliileri veya vergi konular1 bakimindan ortaya ¢ikan
fiili esitsizliklere goére ayrimlar yapabilir ve buna gore degisik diizenlemeler
getirebilir. Kanun koyucu, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve saglik politikalar1 ile
vergi teknigine iliskin kolaylastirict nedenlerle esitlik ilkesine istisnalar
getirebilir. Bu istisnalar, anayasanin diger kurallarina dayamiyorsa esitlik
ilkesinden sapmalar gegerli sayilabilir.
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II1. VERGILENDIRMEDE ESITLiK NASIL OLCULUR?

Esitlik ilkesi (Anayasa 10) ve mali gii¢ ilkesi (Anayasa 73) pozitif hukukta
vergi hukuku agisindan diizenlenmisse ve esitlik amag, mali gii¢ arac ise bu
nasil dlgiilecektir ya da dl¢iilmelidir? Kanaatimizce bu sorunun cevabi doktora
diizeyinde tez c¢alismalarina konu olacak kadar genis bir konudur. Bu
calismanin amag ve siirlart cevabin hakkiyla ve doyurucu verilmesine miisait
olmasa da doktrindeki tespitler 1s181nda 6zetlenmeye calisilmistir.

Esitlik ilkesinden zaman zaman uygulanan istisnalarla
uzaklagilabilmektedir, Yasama organi kiiltiirel, mali, ekonomik, toplumsal
nedenlerle ya da gesitli tesvik uygulamalar ile istisnalar uygulamakta ve belirli
kazanglar1 vergi disina ¢ikarabilmektedir. Esitsizligin disina sadece bunlarla da
¢ikilmamaktadir. Bunun yaninda yetersiz denctimler, oy kaygisi endisesi ile
bazi sosyal gruplara taninan imtiyazlar (Comakli ve Gdodekli, 2011: 54-55),
uzlagsma gibi uygulamalar da esitlik ilkesini zedelemektedir.

Doktrinde vergilendirme alaninda kimlerin farkli oldugu i¢in farkl
vergilendirilmesi gerektigi ya da mevhumu muhalifinden kimler esittir ki ayn1
vergilendirilmelidir seklinde tartigmalar yapilmistir. Katildigim goriise gore
mali gii¢ esitlige hizmet etmekte oldugundan Anayasa Mahkemesi 73. maddede
yer alan mali gilice gore vergilendirme ilkesini 10. madde de yer alan esitlik
ilkesi ile birlikte okumalidir. Zira "mali gili¢" bir esitlik veya esitsizlik
Olciitiidiir. Mali giicli aynm1 olanlar "esit durumda" olanlari, mali giicii farkh
olanlar da "esitsiz durumda" olanlar1 ifade eder. Ancak, yiikiimliilerin sadece
mali gili¢lerine bagli olarak yapilan bu ayrim, vergilendirmede esitlik ilkesinin
mutlak bir bigimde uygulanmas1 anlamina gelecektir (Yalt: Soydan, 1998: 86).

Verginin mali giigle orantili olmasi ilkesi, maddi esitlik ilkesinin vergi
hukukunda gergeklesme sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi hukukunda
verginin mali giicle oranti olmasi ilkesi ile esitlik somutlastirilmis olunur
(Basaran Yavaglar, 2011: 31). Vergi kanunlarinin esitlik ilkesine uygunlugu iki
acgidan denetlenmektedir. Birincisi, herhangi bir vergi kanununun, 6rnegin baz
muafiyet ve istisnalar dolayisiyla, vergide esitligi, ayn1 durumda olanlarin aym
vergiyi ddemesi, yani yatay esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigidir. Tkincisi
ise, esit durumda olmayanlarin esit vergilendirilmemesi seklinde tanimlanan
dikey esitlik ilkesinin denetlenmesidir. Ancak doktrinde de ifade edildigi {izere
bu konuda bir anayasal yargi denetimi kolay olmayacaktir.

Gergekten, vergi kanunlari ¢esitli giidiilerle, degisik toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel, siyasal nedenlerle bazi muafiyet ve istisnalar ongérmektedirler.
Bunlarin  hangisinin ne olgiide vergide egsitligi bozdugunu, ne O6lciide ise
anayasanin toplumsal ve ekonomik hedefleriyle bagdastigim kestirmek zordur.
Bunu saptayacak 6l¢iit sosyo-ekonomik, siyasal olacaktir. “Her toplum esitligin
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kosullarim kendi i¢yapisi ve sosyal, ekonomik ve hukuki goriislerine gore
degerlendirir”. Kanun koyucunun bu “takdir yetkisi”’nin “yerindeligine”
anayasa yargisimn karismasi, belki ¢ok agik, agwr, bariz farklilik yaratan
uygulamalarda gegerli olabilir. ... Dikey esitlik, dikey adalete iliskin bir konuda
anayasaya aykirthk iddiasi aym zamanda vergi Odeme giictine de
dayandirilacaktir. Bu konuda yapilan bir denetimde muafiyet ve istisnalar da
oldugundan ¢ok daha genig ¢apta, hukuki denetim - yerindelik denetimi ayirimi
kendini gosterecek ve denetime girildigi takdirde, biiyiik dl¢giide kanun koyucunun
takdirine miidahale edilmis olacaktir. Ancak sosyal adalet, sosyal devlet gibi bir
kistm anayasal gerekler goz oniinde tutularak anayasamin genel esprisi iginde,
yine ¢ok agik ihlaller igin simwrlt bir denetimin soz konusu olabilecegi
diigtintilebilir. Tekrarlamak gerekirse, bu denetimi, yerindelik denetimden
aywdedecek olan, ¢ok duyarli, ¢ok ince bir ¢izgidir (Kumrulu 1979: 157).

Vergilendirmede esitlikte kullanilan 6lgiit mali gii¢ ise neye gore ve nasil
uygulanacaktir? Esasen vergilendirmedeki sorun da burada baslamaktadir. O
zaman vergilendirmede esitlik denilince doktrinin de kabul ettigi iizere “mali
giice gore esit olanlarin esitligi” kastedilmektedir. Esit mali giice sahip kisilere
esit, esit olmayan mali giice sahip kisilere sahip olduklar1 mali giice orantil
olarak esitsiz vergi yiiklenmelidir (Ates, 2006: 92).

Yasa koyucu esitlik ilkesinden ancak “hakli neden” ya da “kamu yarar1”
s0z konusu oldugunda ayrilabilir. O zaman hakli neden ve kamu yararinin
aciklanmasi ya da yorumlanmasi bir zorunluluk arz etmektedir.

Yasa oOniinde esitlik eylemli degil, hukuksal anlamdadir. Bir yasa kurali
yalnizca kimler i¢in ¢ikarilmigsa ya da kimleri kapsam disinda birakmissa o
kural ancak “hakli bir nedene” dayanmiyorsa esitlik ilkesine aykiri olur.
Ornegin evli ve bekarlar arasinda vergi yiikii yoniinden fark yaratilmasi, esitlik
ilkesine aykir kabul edilmeyecektir (Serim, 1994: 16).

Doktrinde “hakli neden” Olgiisiiniin pratik olarak uygulanmadigi, diger
deyisle Anayasa Mahkemesi Kararlarinda hakli neden 6lgiitiinii gérmenin pek
miimkiin olmadigini ifade edilmistir (Yalti Soydan, 1998: 86). Bunun bir
nedeni de Anayasa Mahkemesi’nin hakli nedeni tamimlayamamasi, “hakli
neden” Ol¢iitiiniin belirsiz ve olaydan olaya farklilik gosterebilecek bir kriter
olmasidir (Basaran Yavaslar, 2011: 29). Diger yandan Anayasa Mahkemesi’nin
hakli neden ya da kamu yararim “anlagilabilir”, “amagcla ilgili”, “makul ve adil”
olmasini aradigini ve yapilan diizenleme bu ii¢ Olgiitten birine uymuyorsa
esitlik ilkesine aykirilik olarak kabul ettigini ve bu sekilde bir denetim sablonu

olusturduguna dair tespitler de yapilmistir (Saban, 2006: 54).

Anayasa Mahkemesi bir kararinda (T.26.6.1995, E.90/22 sayili karari,
10.8.1995 tarihli ve 22370 No’lu Resmi Gazete), “esitligi bozdugu iddia edilen
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kural hakli bir nedene dayanmakta veya kamu yarart amaciyla yiiriirliige
konulmug ise bu kuralin esitlik ilkesini zedelediginden soz edilemez”
aciklamasinda bulunmus, baska bir kararinda (T.15.8.1995, E.22/37 sayih
karar1, 16.12.1997 tarihli ve 23702 No’lu Resmi Gazete) “durumlardaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklarla, kamu yarart ya da baska hakl
nedenlere dayamlarak yasalarla farkl uygulamalar getirilmesi durumunda
Anayasa'nin egitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu g¢ikarilamaz”(Yaltt Soydan,
1998: 87) ifadesine yer vermis ve hakli nedenin varolmasi durumunda esitligin
bozulmayacagin1 vurgulamistir (Benzer kararlar i¢in bkz. Gozler, 2000: 184).

Anayasa Mahkemesi bir kararinda (E.1994/85, K.1995/32) “kimi
yurttaslarin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagh tutulmalarini
esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar: ve degisik uygulamalar: gerekli
kilabilir. Ozelliklere, aykiriliklara dayandigi icin hakli olan nedenler, ayri
diizenlemeyi aykirt degil, gecerli kilar... Durumlardaki degisikligin dogurdugu
zorunluluklar, kamu yarari ya da baska hakli nedenlere dayanilarak yasalarda
farklt uygulamalar getirilmesi, Anayasa’min esitlik ilkesinin ¢ignendigini
gostermez” seklinde yaklagimda bulunmustur (Ates, 2006: 122).

Hakl1 neden iki 6l¢iit ile degerlendirilmektedir. Bunlardan birincisi mesru
amagtir. Buna gore bir ayrimin objektif ve makul bir nedene dayanmasi igin
mesru  bir amacinin bulunmasi zorunludur. Devletler takdir yetkisini
kullanirken 6zel ve somut durumun kendine has kosullarina, konusuna ve
igerigine gbre, amag-ara¢ orantist korunmak amaciyla degisiklikler
yapabilmektedir. Ancak ne var ki yasama organinin kamu yarar1 amacinin
disinda hareket etmis oldugunu tespit etmek cok zordur. Ikinci 6lgiit ise
olgiiliiliik ilkesidir. Bu ilkeye gore bir ayrim yapabilmek i¢in mesru amacin
yaninda, amagla kullanilan ara¢ arasinda makul bir Oolgiliiliik iliskisi
bulunmalidir. Bu da elverislilik, gereklilik/zorunluluk, orantililik araglan ile
Olclimlenir (Ates, 2006: 125-126). Anayasa Mahkemesi esitsizlik ilkesini
Olgerken ve hakli neden kriterini degerlendirirken, hukuksal yap1 veya vergi
konusunda nitelik farkliliklari, kamu yarari, mali politika, sosyal ve ekonomik
kimi teknik unsurlan dikkate almistir (Saban, 2006: 59; Yalt1 Soydan, 1998: 88):

Hakli neden agisindan sorgulanan bir diger 6l¢iit ise “kamu yarar1”dir.
Esitlik ilkesinin istisnai durumlarindan biri budur. Yasama organinin kamu
yararinin oldugu durumlarda esitlige aykir1 diizenleme yapmasi miimkiin
goriilmektedir (Kumrulu, 1979: 158). Bireylerin huzuru ve refahi anlamina
gelen kamu yararina uygun ayrim yapilmasi esitlik ilkesine uygundur. Ciinkii
kamu yarar1 bireysel ¢ikarin {istiinde ortak bir yarari anlatir. Kanun ile
diizenleme yapilirken topluma saglanan yarar, bireylerin ugrayacag zarara gore
fazla ise kamu yararini o noktada kabul etmek gerekir (Serim, 1994: 16).
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Bir kanun diizenlenirken amaci kamu yararina veya Anayasa’da belirtilen
amaglara uygun olmak durumundadir. Ancak kamu yararmm tanimlamak,
Olcmek, degerlendirmek zordur. Konjonktiirel sartlara, doneme, siyasi
tercihlere gore degisir. Anayasa Mahkemesi kamu yararini irdelerken kendini
kanun koyucunun yerine koymasi gerekir ki bu da yerindelik denetimi
yapmasina neden olabilir. Dolayisiyla ancak kanunun gerek¢esinde kamu
yararinin agikca ortaya konulmasi durumunda degerlendirmek séz konusudur
(inceoglu, 2001: 45).

Kamu yarar1 degerlendirmesinin ve nitelendirmesinin; neye, kime, hangi
norm, karar veya en azindan duruma gore yapilmasi gerektigi hakkinda somut bir
6l¢iit bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen uyusmazliklarda,
kamu yarar1 kavramimi mesnet edinerek, farkli ve hatta birbiriyle zit dahi kabul
edilebilecek kararlar verebilmektedir. Hatta kamu yarar1 Olgiitiiniin Anayasa
Mahkemesi’nin bazi kararlarinda iptal karar verilmemesi amaciyla kullanilan bir
torba kavram olarak kullanildigina dair elestiriler de yapilmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarinda kamu yarar1 incelemesine girdiginde hukukilik
denetiminden 6te, yerindelik denetimi yapildigi bu durumda da hukuk devletinin
giivencesi olan anayasa yargisiin isleyisini hukuka uygun olmaktan ¢ikabildigi
vurgulanmustir (Aslanpinar, 2013: 319).

IV. UCRETLERDE BIiR iSTiSNA: HIZMETCILERIN UCRETLERI
A. Vergilenecek Geliri Olusturan Bir Unsur: Ucret

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 2’inci maddesinde gelire giren kazang
ve iratlardan birinin ticret oldugu ifade edilmistir. Aym1 Kanun’un 61’inci
maddesinde, “Ucret, isverene tabi ve belirli bir isyerine bagh olarak
calisanlara hizmet karsihigr verilen para ve aywmlar ile saglanan ve para ile
temsil edilebilen menfaatlerdir” seklinde tamimlanmis ve {icret sayilan
O6demeler 6 bent halinde sayilmstir.

Aym Kanun’un isveren tarifinin yapildig1 62’inci maddesinde, “Isverenler,
hizmet erbabini ige alan, emir ve talimatlar: ddhilinde ¢alistiran gergek ve tiizel
kisilerdir. 61. maddenin 1 ila 6 numarali bentlerinde yazili ddemeleri
yapanlar bu Kanun'da yazili ddevleri yerine getirmek bakimindan isveren
hiikmiindedir.” denilmistir. Kanun’un 64’iincii maddesinde de diger iicretler
sayilmistir.

Bu diizenlemelere gore isverenler tarafindan g¢aliganlara iicret adi altinda
yapilan 6demeler gelir vergisi kapsamina alinmistir. Kanun koyucu bu genel
kurali koyduktan sonra kendine taninan takdir yetkisini kullanarak, ticret olarak
kabul edilen ancak c¢esitli nedenlerle istisna sayilmasi gereken diizenlemeler



Murat BATI 367

yapmis, esitlik ilkesinden aykir1 diizenlemelere gitmistir ve 23 iincii madde de
bu gelirin istisnalarini diizenlemistir.

B. Ucretin Gelirinin istisnasi: Hizmetciler

GVK’nun “miiteferrik istisnalar” baglikli altinci boliimiiniin “licretlerde”
baslikli 23’tincii maddesinin birinci fikrasinin altinct bendinde hizmetgilerin
icretlerinin gelir vergisinden miistesna tutuldugu hiikiim altina alimmistir. Ayni
bendin parantez i¢i hitkkmiine gore hizmetgiler 6zel fertler tarafindan evlerde,
bahgelerde, apartmanlarda ve ticaret mahalli olmayan sair yerlerde orta
hizmetgiligi, siitninelik, dadilik, bah¢ivanlik, kapicilik gibi 6zel hizmetlerde
calistirilanlar olarak tamimlanmigtir. Miirebbiyeler ise bunun disinda
tutulmustur’.

Bu hiikkme gore, 0zel hizmetlerde c¢alistirilanlara yapilan {icret
O0demelerinin istisna edilebilmesi i¢in;

a) Ozel fertler tarafindan calistirilan hizmet erbabinin evlerde, bahgelerde,
apartmanlarda ve ticaret mahalli olmayan sair yerlerde ¢aligmasi,

b) Calisan kisilerin, orta hizmet¢iligi, siitninelik, dadilik, bahg¢ivanlik,
kapicilik gibi hizmetler yapmasi,

¢) Ayrica, bu kisilerin 6zel hizmetlerde galismast,
gerekmektedir.

C. Esitlik ilkesi Acisindan Hizmetcilere Yonelik istisnanin
Degerlendirilmesi

1. Genel Anlamda Durum Tespiti

Oncelikle Gelir Vergisi Kanunu 23/6 hiikmiinde hizmetgilerin iicretlerinin
gelir vergisinden istisna tutulmasinin sadece esitlik ilkesi agisindan

! Miirebbiye: Bir c¢ocugun egitim ve bakimiyla gorevlendirilmis kadin.
(www.tdk.gov.tr). Gelir Vergisi Kanunu’nun, hizmet¢i iicretlerinin Gelir Vergisinden
istisnasina iligkin 23/6 nc1 maddesinde 2361 Sayili Kanunla (27.12.1980 giin ve 17203
saylli Resmi Gazete) yapilan degisiklikle, daha Once istisna kapsamina dahil olan
miirebbiye tcretleri vergi kapsamina alinmigtir. Ayn1 Kanun ile “usaklik” kanun
metninden tamamen ¢ikarilmigtir. Acaba “usak”™ pozisyonunda calisanlarin vergi
kapsamma almmmast m1 saglanmak istenmistir? Usak hizmetgi kapsaminda neden
dislinilmemistir? Bu 2361 sayili Kanun gerekgesinde agiklanmamigtir. Bkz.
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/GVK/cilt 1 2361 sayili
kanun.pdf, (16.01.2015).
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degerlendirilmesi dogru goriilmeyebilir. Ciinkii hizmetgilerin vergiden istisna
edilmesinin nedenleri arasinda bu pozisyonda g¢alisan bireylerin az kazandig
(Karaca ve Kocabag, 2009: 169), bu nedenle sosyal devlet ilkesi geregi az
kazanan kisilerin devlet destegi ile vergilenmemesi gerektigi ileri siiriilebilir.
Ancak sosyal devlet amacgh getirilmis olunsa bile uygulamada gergeklesenler
esitlik ilkesine temas ettiginden bu yonde degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Kanun koyucunun hizmetg¢i {icretlerini vergiden istisna tutmasi bir
tercihtir. Nedeni ise kanun gerekgelerinden anlagilabilir. Ancak Gelir Vergisi
Kanunu gerekgesinde bununla ilgili bir agiklamaya rastlanmamistir (bkz.
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/GVK/
cilt 1 193 sayili kanun.pdf). Yeniden yazilmasi diigiiniilen yeni Gelir Vergisi
Kanunu Tasaris1 ile ilgili gerekcelerde ise (Oz, 2013: 76) hizmetgilerin
“licretlerinin miikellefiyet durumunun tespitindeki giicliikler” nedeniyle gelir
vergisinden istisna edildigine yonelik neden dikkat ¢ekmektedir. Miikellefiyet
durumunun tespit zorluklari, ev hizmetlerinde ¢alisanlarin kayit altina alinmasi
ve izlenmesi ile ilgili yeterli bilgi, beyan, inceleme, denetim yapilamadigim
gostermektedir. Diger deyisle “hizmetci” ¢alistiranlarin gerek sayilarinin fazla
olmasi, gerek defter tutmak, kesinti yapmak gibi kanuni yiikiimliiliiklerinin
olmamasi nedeniyle Maliye Idaresi bunlar1 denetleyememekte, takip
edememektedir. Dolayisiyla yasama orgami bu temel nedenden dolay:
hizmetgilerin {icret kazanglar {izerinden vergi almaktan vazge¢mistir. Buna
paralel olarak da ticaret mahalli olan yerlerde ayn1 pozisyonda g¢alisanlar gelir
vergisine tabi tutulurken, Ozel fertlerin hizmetinde ticaret mahalli olmayan
yerlerde calisanlar (apartman, site, ev gibi) vergiye tabi tutulmamaktadir.
Esitligi bozan sebep bu acidan temel anlamda idarenin Gzel fertlerin
hizmetlerinde ¢alisanlar1t  izleyememesi ve miikellefiyetlerini  tespit
edememesidir. Nitekim TAS, gelirlerinin kavranmasindaki giicliikler ve
gelirlerinin  diisiikliigli nedenleriyle bazi iicret gelirlerinin  vergi dist
birakilmasinin esitlik ilkesine aykirt oldugunu ifade etmis ve bu uygulamanin
en tipik 6rneginin hizmetgiler oldugunu vurgulamistir (Tas, 1998: 281).

Hizmetgilerin gelir vergisinden istisna edilmesinin temelinde ister az
kazang elde etmeleri, ister idarenin izleyememesi ve miikellefiyetlerini tespit
edememesi olsun, her iki neden de esitlik ilkesinden sapmayi, bu ilkenin disina
cikmay1 gerektirmez. Diger deyisle hakli neden olarak kabul edilemez. Ciinkii
kanaatimce az kazang elde etmeleri hedef alinsaydi, sadece ‘“hizmetgiler”
vergiden istisna tutulmazdi. Sosyal devlette esitlik (Budak, 2010: 59)
isteniyorsa mali giicii diisiik olan tiim iicretliler vergiden istisna tutulabilirdi.
Bu da asgari {icretten vergi alinmamasi tartismalarina kadar tasinabilecek bir
konudur.
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Gelir vergilemesinde verginin mali gii¢le orantili olmas1 finansal bir igerik
tagir ve gelirin nereden, ne sekilde, hangi siire i¢inde elde edildigi ile
ilgilenmez. Yalnizca gelirin miktariyla ilgilenir. Bu baglamda her tiirlii gelir
unsuru vergisel acgidan esittir (Basaran Yavaglar, 2011: 48). Dolayisiyla
hizmetgilere yonelik istisna kesinlikle mali gii¢ diisiiniilerek degil, idarenin
etkin denetim yapamamasi, hizmetgi statiisiinde ¢alisanlar tespit edememesi
gerekgesine dayanmaktadir. Ne var ki bu durumda da hakli bir gerekge yoktur.
Boyle bir gerekge karsisinda “hizmetgiler”in ticretlerinin tamamen vergi disina
¢ikarilmasi Glgiilii bir uygulama olmamigtir. Tamamen vergi disina ¢ikarmak
yerine Ornegin, hizmetcilerin gelir vergisi ile olan iligkisi “diger iicretliler”
(GVK madde 64) kapsaminda diisiiniilerek kurulabilirdi. Zira hizmetgiler adi
altinda belli bir grubun tamamen vergi dis1 birakilmasi, ayn1 mali giice sahip
baska isleri yapanlar karsisinda esitligi bozmustur. Yasama organi daha dogru
bir diizenleme ile vergi alabilir, idarenin etkinsizligi bu sekilde kapatabilirdi.

Ustelik bu yanlis kurgulama, hizmet¢i grubunun dogru tanimlanmamasi
nedeniyle asagida belirtilen Maliye Idaresi’nin farkli yorumlari ile beraber esit
olmayan baska boyutlara da ulasmistir. Maliye Idaresi verdigi 6zelgelerde
apartman ve sitelerde kapici, yonetici, kaloriferci, giivenlik gorevlisi, bek¢i gibi
calisanlar1 “hizmet¢i” olarak kabul etmis, ekseriyetle gelir vergisi kapsaminda
degerlendirmemistir. Diger yandan ayni yerlerde ¢alisanlarin niteligi degisince,
ornegin muhasebeci, idari miidiir, spor hocasi vb. 0 zaman goriis degistirmeye
baslamis ve “profesyonel” ve “profesyonel olmayan” meslekler seklinde
ayrima giderek “kendince” bir yoruma ulasmis, bu tip durumdakilerin gelir
vergisi Odemesi gerektigine dair Ozelgeler vermistir. Bu 06zelgelerin
uygulamada yerlesik hale geldigi anlagilmaktadir.

Ozellikle apartman ve site yasamm Tiirkiye’de hizli bir degisim igine
girmistir. Sitelesme, toplu yapilasma hizlanmis, otoparkli, spor salonlu, yiizme
havuzlu, sosyal tesisli vb. pek ¢ok uygulamay: barindiran kompleks yasam
alanlar1 ¢ogalmistir. Hizim1 kesmeyen bu durum karsisinda sitelerde galiganlar
da nitelik ve nicelik olarak degismistir. YoOnetici ve kapici gibi bilinenin
Otesinde, muhasebe elemani, glivenlik gorevlisi, ylizme hocasi, hizmetli, spor
egitmeni, idari miidiir, koordinator, teknisyen gibi ¢esitli meslek gruplari bu tip
yerlerde istthdam etmeye baslayinca “hazine odakli yaklasim” agir basmaya
baslamistir. Ayrim yapilmaya baslanmis, sayilan gruplar “profesyonel” meslek
olarak kabul edilerek hizmet¢i kapsaminda degerlendirilemeyecegi goriisii
hakim olmustur. Bu asamada esitlik ilkesine aykir1 durumlar baglamistir.

Diger yandan kapici, yonetici gibi gorevliler apartman, sitelerde istihdam
edilmesi durumunda gelir vergisinin disinda degerlendirilirken, ishani-ig
merkezi gibi yerlerde istihdam edilenlerin gelir vergisi i¢inde degerlendirilmesi
de esitlik ilkesine temas edilen bir diger nokta olmustur.
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O zaman esitlik ilkesinden sapmalar goriinen iki durum s6z konusudur:

1. Kapici, yonetici, kaloriferci hizmet¢iyken, muhasebeci, spor hocast,
idari miidiir hizmet¢i degil midir? Diger deyisle hizmetc¢i kimdir?

2. Ticaret mahalli neresidir? Apartman ve siteler ticaret mahalli sayilmaz
iken ishani ticaret mahalli midir?

Bu sorularin cevaplarmi arayarak istisnanin derinlemesine girmeye
calisalim ve bu uygulamanin esitlik ilkesi agisindan ne derece farkli sorunlara
mabhal verdigini gorelim.

2. Hizmet¢i Kavramm

Biiyiik Tiirkce Sozliikkte hizmet¢i iki anlamda ifade edilmistir. Bunlardan
birincisi “hizmet géren kimse” tanmmudir. ikincisi ise “belli bir iicretle ev
islerini yapmak icin tutulan kadin” seklindedir. Hizmet kavrami ise aym
sozlikkte “birinin isini gorme veya birine yarayan bir isi yapma” olarak
tanimlannugtir. Iktisat Terimleri Sozliigiine gore ise hizmet “gereksinimleri
karsilama ve iiretildigi anda tiiketilme ozelliklerine sahip her tirlii etkinlik”
olarak ifade edilmistir (Tiim tamimlamalar i¢in bkz., www.tdk.gov.tr).

Hizmet pozitif vergi hukukunda da tanimlanmistir. Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun 4’iincii maddesine gore “Hizmet, teslim ve teslim sayilan haller ile
mal ithalati disinda kalan iglemlerdir. Bu islemler; bir seyi yapmak, islemek,
meydana getirmek, imal etmek, onarmak, temizlemek, muhafaza etmek,
hazirlamak, degerlendirmek, kiralamak, bir seyi yapmamayr taahhiit etmek
gibi, sekillerde gergeklesebilir.”

Hizmetci ifadesi akla ev hizmetlerini getirmektedir. Ev hizmetleri
kapsamma ne girmektedir? Uluslararas1 platformlarda bazi  agik
siniflandirmalara  rastlamak  miimkiinse de (http://www.taxes.ca.gov/
Payroll Tax/household.shtml, 19.01.2015), ev hizmetleri kavramimin ortak bir
tanimint  bulmak zordur. Ancak doktrinde bir tamimlama yapilmaya
calisilmistir. Buna gore ev hizmetleri; “usak, kahya, hizmetei, as¢1, ¢ocuk
bakicisi, sofor, beke¢i, hayvan bakicisi, bahgivan” gibi kisiler tarafindan
goriilen, bir evin hizmeti ile ilgili islerdir (Karaca ve Kocabas, 2009: 162). Ev
hizmetleri, evde giindelik yasamin gerektirdigi temizlik, yemek, camasir, {itii,
cocuk bakimi, miirebbiyelik gibi isler olarak kabul gormektedir. Ev hizmetleri
calisanlari ise, usak, kahya, hizmetgi, temizlik¢i, as¢1, cocuk bakicisi, bahgivan,
sofor, bekei, hayvan bakicis1 vb. evin giindelik isleyisine iliskin faaliyetleri
yiiriiten kigiler olarak kabul gérmektedir (Karaca ve Kocabas, 2009: 172).
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GVK’na gore hizmetgi, orta hizmetgiligi, siitninelik, dadilik?, bah¢ivanlhk,
kapiciliktir. Madde metninde sayilan meslekler sinirl tutulmayip “gibi” edati
ile genisletiimeye miisait birakilmistir. Bu durum, sayilan kimselere
benzeyenlerin de istisnadan yararlanmalarina imkan vermektedir (Yalg¢in, 1998:
191). O zaman ev hizmetleri kapsaminda diisiiniilen “usak, kahya, hizmetgi,
as¢1, ¢ocuk bakicisi, sofor, bekei, hayvan bakicisi, bah¢ivan” gibi isler de bu
istisnanin kapsaminda kabul edilmelidir. Nitekim maddedeki “gibi” ibaresinden
dolay1 kaloriferci ve bekgi ticretlerinin de istisna kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi Maliye Idaresi tarafindan ifade edilmektedir (Tiirk Vergi Kanunlari
Uygulamalarina Iliskin Ozelgeler, 1999: 78).

Diger yandan ticaret mahalli sayilmayan apartman ve sitelerde calisan ve
hizmetgi olarak distiniilebilecek, giivenlik goérevlisi, muhasebe eleman, idari
miidiir, spor hocasi, teknisyen vb. pozisyonda calisanlar ise tartisma konusudur.

Maliye Idaresi tarafindan verilen bir 6zelgede (Istanbul Defterdarhg,
B.07.4.DEF.0.34.11/GVK-23/6 sayili ve Mayis 2004 tarihli 06zelge), site
yonetim kurullarinin veya apartman yoneticilerinin kat malikleri arasindan
secilmesi durumunda gelir vergisi hesaplanmayacag: ifade edilmistir (Biyan,
2013: 229). Baska bir dzelgede (istanbul Defterdarh@i, B.07.4.DEF.0.34.11/
GVK-61-11414 sayili ve 2005 tarihli Ozelge) kat malikleri disindan
profesyonel kisiler arasindan secilmesi halinde ise bunlarin yapmis olduklar
yonetim hizmetleri karsiliginda 6denen iicretlerden GVK’nun 61, 94, 103 ve
104. maddeleri uyarinca gelir vergisi tevkifati yapilmasi gerektigi konusunda
goriiglere yer verilmistir (Biyan, 2013: 219). Yani bu pozisyonda galiganlar
hizmet¢i olarak degerlendirilmemis ve istisna kapsaminda yorumlanmamustir.
Maliye Idaresi profesyonel anlamda gelir elde etmek maksadiyla yapilan
apartman ve site yoneticiliginin (ister sahis olarak ister kurumsal olarak)
GVK’nmun 23/6 maddesi kapsaminda diisiiniilmesi ve istisna kapsaminda
degerlendirilmesini maddenin lafzina ve ruhuna uygun gérmemistir.

Idare bu goriisiinde bir agidan haklidir. Zira apartman ve site yonetimi
profesyonel bir serbest meslek erbabi olarak veya bir kurum (sirket) tarafindan
yuritiiliiyorsa bu sekilde hizmet sunan kisi ya da kurumun amaci kazang
saglamaktir. Kaldi ki bu durumda elde edilen kazang iicret de degildir. GVK
madde 23/6 c¢ercevesinde degerlendirilemez. Ancak bir noktada durum
degisebilir. Soyle ki, serbest meslek erbabi olmayan (6rnegin emekli, 6zel ya

2 Dadr: Evlerde ¢ocuga bakan kimse. (www.tdk.gov.tr). Teorik anlamda miirebbiye ile
farki bakmakla sorumlu olduklart g¢ocuklari egitmemesidir. Acaba sadece egitim
vermesinden dolay1 mi1 miirebbiyeler vergiye tabi tutulmaktadir? Ya da miirebbiyeler
daha yiiksek egitimli olduklart disiiniildigiinden ve daha yiiksek mali giice sahip
olacaklart varsayildigindan m1 vergiye tabi tutulmustur?
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da kamu sektoriinde iicretli gibi), kurumsal bir sirket ile baglantis1 olmayan ve
kat malikleri arasinda yasamayan, ancak yonetici secilen birine 6denen {icretler
nasil degerlendirilecektir? Ornegin (X) sitesinde ikamet etmeyen, (Y) sitesinin
kat maliki, (X) sitesinin yoneticiligini yaptiginda disaridan hizmet veren biri
olduguna gore vergiden istisna olmayacak midir? Maliye idaresi kat malikleri
disindan gelenleri hizmet¢i saymadigina gore cevap “evet” olarak verilecektir.
Ama bu kanunun lafzina ve ruhuna uymamaktadir.

Maliye idaresi tarafindan verilen baska bir dzelgede (18.01.2007 tarih ve
B.07.4.GiB.0.34.11/GVK-23/6-13280 sayil 6zelge) 5188 sayil1 Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanunda belirtilen yetkilere haiz “6zel giivenlik
gorevlileri”nin ve baska bir 6zelgede (08.06.2011 tarih ve B.07.1.GIB.4.34.
16.01-GVK-23-593/18471 sayili Gzelge) ise sitede c¢alisan “gilivenlik
personeli”nin “hizmet¢i” kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmis bu
kisilere yapilan iicret 6demelerinin gelir vergisinden istisna olmadig1 ve site
yonetimlerince tevkif yolu ile vergilendirilmesi gerektigi agiklanmistir (Bkz.
Kavak, 2011). Idare ¢ok farkli bir yorumla “6zel giivenlik gorevlisi”ni hizmetci
saymamustir. Dayanagi ise bu meslegi profesyonel olarak gérmesidir. Ancak bu
ayrimin hukuki dayanagi bulunmamaktadir.

S6z konusu personelin vergilendirilmesi ile ilgili olarak, Gelir idaresi
Baskanlig1 tarafindan mubhtelif tarihlerde verilen bagka muktezalarda ise,
“Sitenin giivenligini saglamakla gérevli kilinan ‘giivenlik gérevlileri’ ile bir
veri bekleyip korumakla gorevli kimse olarak tammlanan ‘bekgilik’ gorevini
vapan kigiler de kapicihk gérevini  yiiriiten kimselerle aymi nitelikte
bulunmaktadir. Nitekim GVK’nun so6z konusu 23/6. maddesi istisnanin
kapsanmint bahgivan ve kapict ile sumirlandirmamig, ‘gibi’ edati kullanmak
suretiyle kapsami  genigletmeye izin vermistir. Bu durumda, giivenlik
gorevlilerinin yani sira temizlik gorevlisi, tesisat¢i, hizmetli, kaloriferci ve
elektrikgilere yapilan 6demelerin de GVK ' 'nun 61. maddesiyle tanimi yapilan
ticret Odemeleri disinda tutularak Gelir Vergisi’'nden istisna edilmesi
gerekmektedir. Ancak sekreter, santral gérevlisi, muhasebeci ve spor yetkilisi
gibi unvanl personelin 23/6. madde kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
olmadigindan bu kisilere yapilan odemelerin iicret olarak vergilendirilmesi
gerekmektedir” seklinde agiklamalarda bulunulmustur (Bayrak, 2006).

Idare net bir bicimde kararsizlik yasamaktadir. Bazen “gibi” edatindan
yola hizmet¢i grubunu genis yorumlarken, bazen de dar yorumlamistir.
Katildigimiz goriise gore (Canpolat, 2003: 162) bu tiir durumlarin muktezalar
ile ¢oziilmesi miimkiin degildir.

Konu ile ilgili bir goriise gore, unvanli-unvansiz ayirimi yapilmaksizin,
apartman ve sitelerde gorevli tiim personel i¢in istisna hitkmiiniin uygulanmasi
yerinde olacaktir. Ciinkii istihdam edilen tiim personel, yonetime degil



Murat BATI 373

(yonetimin tiizel kisiligi yoktur), apartman ya da site sakinlerine (ozel fertlere)
hizmet vermektedir. Yonetim yalmizca aracidir. Kanun lafzinda da dogrudan
unvanli-unvansiz ayirimi yapilmamistir (Bayrak, 2006).

Bu goriise katilmakla birlikte, kanaatimce ¢ikis noktasi “Gzel fertlere
hizmet etmek” ve “ticaret mahallinde olmamak™tir. Ozel fertlere hizmet
edildigi siirece ister kapici, ister giivenlik gorevlisi, isterse spor hocast olsun
hizmetgi kategorisinde olundugu siirece ayrima gidilmemeli, 6zel fertler
tarafindan istihdam edildiklerinde (apartman, site, ev gibi yerlerde calisan
olduklan siirece) bu sekilde c¢alisanlarin tcretleri gelir vergisinin kapsamina
alimmamalidir.

Diger yandan bir isi profesyonel olan, baska bir isi profesyonel olmayan
seklinde degerlendirerek ayrim yapilmasi durumunda kanaatimizce esitlik ihlal
edilmis olunur. Ciinkii bir isin yapilmasi profesyonel olup olmamasina gore
farkl1 vergilemeye tabi tutulamaz. Vergilemede esas olan gelir elde edenlerin
mali giiciidiir. Bu noktada profesyonel olan1 segmeye c¢aligmak dogru bir
yaklagim olmayacaktir. Ister kapici, ister ydnetici, isterse muhasebe elemani
olsun tiim c¢alisanlar para kazanmakta, fiilen iglerini icra etmekte, ihtiyag
duyduklan tecriibe ve bilgilerini de sonuna kadar kullanmaktadirlar. O zaman
profesyonel olma kriteri ile ayrimcilik yapmak dogru bir zemin olmayacaktir.
Esitlige aykirilik olusturacaktir. Diger ifadeyle hakli bir neden olamayacaktir.
GVK 23/6 lafzina ve ruhuna da uygun diismeyecektir.

3. Ticaret Mahalli Olan Yerlerde Cahsanlar

Kanuni diizenleme uyarinca “ticaret mahalli” olmayan yerlerde calisan
hizmetgiler vergiden istisna tutuldugundan akla ticaret mahalli kavraminin
cagristirdigr “igyeri” kavrami gelmektedir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
(VUK) 156’1nc1 maddesinde ise isyeri; “Ticari, sinai, zirai ve mesleki faaliyette
isyeri; magaza, yazihane, idarehane, muayenehane, imalathane sube, depo,
otel, kahvalti, eglence ve spor yerleri, tarla, bag, bahge, ciftlik, hayvancilik
tesisleri, dalyan ve voli mahalleri, madenler, tas ocaklar, insaat santiyeleri,
vapur biifeleri gibi ticari, sinai, zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasina tahsis
edilen veya bu faaliyetlerde kullanilan yerlerdir” seklinde tanimlanmistir. Bu
sayilan ve igyeri olarak kabul edilen yerlerde ¢alisan “hizmetgiler” vergiden
istisna degildir.

Ozel hizmetlerde ¢alistirilan kapici, kaloriferci, bahgivanlara vb. yapilan
O0demelerin gelir vergisinden istisna edilebilmesi igin ¢alisilan yerin ticaret
mahalli olmamas: gerekmektedir. Ancak, c¢alisilan yer igyeri niteliginde ise,
sOzii edilen kisilere bu igyerinde yapilan 6demelere s6z konusu istisna hitkmii
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uygulanamayacaktir. Dolayisiyla, gelir vergisine tabi olacaktir (Cetinkaya,
1996). Aynm sekilde tiizel kigilerin yaninda ¢alisan hizmetlilerin {icretleri de
istisna kapsaminda degildir. Tiizel kisiligin ticari amag tasiyip tasimamasi bu
durumu degistirmeyecektir (Yalgin, 2007: 192). Ticaret mahallinde ¢aliganlar
dogal olarak bordrolu olarak iicret elde edecek ve genel hiikiimlere gore
vergilenecektir.

Ticaret mahalli olmayan yerler neresidir? Ozel fertler tarafindan ticaret
mahalli olarak kullanilmayan ancak hizmetgi c¢alistirilan yerler, kendi
ikametgahlaridir. Dolayisiyla ikamet amaciyla oturulan evler, apartmanlar,
siteler bu kapsama girmektedir. Bunun yaninda Maliye Idaresi alisveris
merkezi (Istanbul Defterdarligi, B.07.4.DEF.0.34.11/GVK-23/6 sayih ve 2004
tarihli 6zelge), isham gibi yerleri igyerinden saymigtir (Biyan, 2013: 227).

Danistay tarafindan verilen bir kararda (Danistay 4. Dairesi, T:24.02.1970,
E:1968/5329, K:1990/845), ticaret mahallinde ¢alisan kapicilarin aldiklar
iicretlerin gelir vergisinden istisna olmadigna karar verilmistir. Maliye
Bakanligi da bu dogrultuda benzer 6zelgeler vermistir (18.12.1995 tarih ve
11061-53/16580 sayili 6zelge) (Kizilot, 1996: 38).

Ancak Danistay daha yakin tarihli baska bir kararinda (Danistay 4. Dairesi,
T:20.01.2000, E:1999/1368, K:2000/133) “apartman veya is hanit yonetimleri
GVK madde 94 ’te siralanan tevkifat yapmakla yiikiimlii kisi veya kurumlarin
arasinda sayilmadigr gibi, bu yonetimleri “sair kurumlar” kapsaminda da
kabul etmek miimkiin degildir. Bu durumda, han temizligi igin is¢ilere odedigi
ticretlerden vergi tevkifatt yapma yiikiimliliigii bulunmamaktadi” diyerek
bambagka bir hilkkme ulagsmistir (http://www.malihaber.com/modules.php?
name=Encyclopedia&kop=content&tid=41629, (15.12.2007)) ve konuyu
calisanin ticretli olarak vergilenip vergilenmemesi agisindan degil, apartman ve
ishan1 yOnetimini tevkifat yapmakla sorumlu olup olmamasi agisindan
degerlendirmistir (Benzer goriisler i¢in bkz. 07.06.2011 tarihli ve
B.07.1.GiB.4.34.18.01-002.01-648  sayilhi  &zelge, http://www.gib.gov.tr/,
(19.01.2015)). Buna benzer baska Danistay kararlar1 da mevcuttur (Danistay 4.
Dairesi, T:09.11.1999, E:1999/628, K:1999/3904 sayili karar, Danistay 4.
Dairesi, T:20.01.2000, E:1999/1368, K:2000/133 sayili karar, Danistay 4.
Dairesi, T:08.10.2002, E:2002/667, K:2002/3149 sayili karar) (Biyan, 2013:
177-184).

Gerek Maliye Idaresinin gériisleri gerekse Damstay’m goriisleri ishan, is
merkezi, aligveris merkezi gibi yerlerin isyeri sayilip sayilmamasi hususunda
kilitlenmektedir. Sayilan yerlerde bulunanlarin hepsi ¢esitli sekillerde (birinci
siif, ikinci smif, serbest meslek erbabi) miikellefiyetleri bulunsa da
kanaatimizce bu miikelleflerin hepsi “kat malikleri” konumunda kalmaktadir.
Bagimsiz boliim maliki ya da kiracist konumundaki bu kisiler bizatihi ticari
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veya mesleki faaliyet gerceklestiriyor olabilir. Ancak bu durum onlarin
bulunduklar1 ishani, is merkezi yonetimi kargisindaki durumunu degistirmez.
Kald1 ki buralarda ¢alisanlar da bu miikelleflerin faaliyetleri ile ilgili personel
degildir. Tam tersi kat maliki konumunda olduklarindan ortak ihtiya¢larim
gidermek amaci ile (kat malikleri kurulu tarafindan) istihdam edilmektedirler.
Ornegin bir ishan1 biinyesinde istihdam edilen bir kapici, site yonetiminde
gorev alan kapiciya benzer sekilde kat maliklerinin genel ihtiyaclari, temizlik,
¢Op toplama gibi ihtiyaglarina hizmet etmektedirler. ishaninda ¢alisan kapici
kat maliklerinin kendi faaliyetlerine yardim etmez. Kat malikleri de bu yonde
bir yardim talebinde bulunmaz. Dolayisiyla salt ishani, i merkezinde ¢alisiyor
nedeni ile kapiciy1 vergiden istisna tutmamak esitlik ilkesi ile bagdasmaz.
Nitelik itibariyle bu kapict ile apartmanda ¢alisan kapici arasinda fark yoktur
(Benzer goriis i¢in bkz. Cagan, 1982: 160).

Ote yandan alisveris merkezleri ticari amagh bir firma biinyesinde ise ve
firma tarafindan yonetiliyorsa, c¢alisanlar bu firma kapsaminda istihdam
ediliyor demektir. Bu durumda genel hiikiimlere gore vergilendirme yapilacagi
aciktir. Ileri siirdiigiimiiz argiimanlar kat malikleri kurulunca yoneticisi segilen
ishani, is merkezi konumundaki yerler icindir. Nitekim doktrinde de
hizmetgilik islerine giris ve ¢ikiglarin kayitsiz ve sik olmasi, gelir elde edenleri
saptamanin zorlugu nedeniyle kabul edilen istisnanin getirilis nedeninin ticari
igyerlerinde calisan kapicilarin iicretlerinin kayit altina alinmasinin kolaylig
kargisinda mesruiyetini kaybettigini ifade etmis, apartman kapicist ile ishani
kapicist arasindaki farkli muamelenin esitlige aykir1 olmadigini ifade edilmistir
(Ates, 2006: 135).

4. Kismen Mesken, Kismen Isyeri Olan Yerlerde Cahsanlar

Kismen igyeri, kismen de mesken olan yerlerde ¢alisan kapici, kaloriferci
ve temizlik¢i gibi personele yapilan ticret O0demelerinin de meskenlerde
calisanlarda oldugu gibi Gelir Vergisi Kanunu’nun 23/6. maddesine gore
istisna edilip edilmemesi gerektigi de ayr bir tartisma konusudur.

Maliye Bakanligi’nca verilen bir 6zelgede (20.06.1997 tarih ve 26047
sayil1 Ozelge) (Tiirk Vergi Kanunlar1 Uygulamalarma Iliskin Ozelgeler, 1999:
85), kismen ticaret mahalli olarak kullanilan sitelerde bekg¢i, bahg¢ivan ve
temizlik islerinde ¢aliganlara yapilan 6demelerin gelir vergisinden istisna
edilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirildigi goriilmektedir (Giizel, 2001: 141).
Benzer goriisler 04.12.1991 tarih ve 4205-46 sayili ve 20.06.1997 tarih ve
420541/26047 sayili Maliye Bakanligi ozelgelerinde de ifade edilmistir
(Kizilot, 1998: 17).
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Kimi goriise gore bu durumdakilerin de istisna kapsaminda diisiiniilmesi
gerektigi (Cetinkaya, 1996) ifade edilirken, kimi goriise gore ise apartmanlarin
kismen igyeri, kismen mesken olarak kullanilmasi halinde buralarda istihdam
edilen hizmetgilerin T{icretlerinin gelir vergisinden istisna olabilmesi i¢in,
apartmanda hakim unsurun “mesken” olmas1 gerekir. Ornegin, mesken olarak
kullanilan bir apartmanin bir dairesinin miihendislik biirosu olarak kullanilmas1
halinde buralardaki hizmetlilerin {icretlerinin vergiden istisna olmas1 gerekir.
Ancak; bir i haninda bir ya da birka¢ apartman dairesi mesken olarak
kullaniliyorsa burada ¢alisan hizmetlilerin iicretlerinin gelir vergisinden istisna
olmas1 miimkiin goriilmemektedir (Yalgin, 1998: 192; Ozbalc1, 2006: 194).
Ornegin, 10 kath bir apartmanin (her katta 4 daire bulundugu varsayilirsa) ilk
ii¢ katinda degisik biiro ve isyerleri bulunmaktadir. Bu apartman sakinleri
tarafindan yonetici sec¢ilmis, ayrica kapici ve kaloriferci galistirilmaktadir.
Bunlara, toplanan aidatlardan iicret 6demesi yapilmaktadir. Bu duruma gore,
kismen mesken kismen de igyeri olan apartman sakinlerinden toplanan
aidatlardan, yonetici, kapict ve kaloriferciye yapilan Odemelerin gelir
vergisinden istisna edilmesi gerekir.

Goriildiigii lizere kismen isyeri kismen ticaret mahalli olan yerlerde
calisanlara yapilan O6demeler konusunda da tutarli bir goriis olugsmamustir.
Ozellikle Maliye Bakanlig1’nin gesitli zamanlarda vermis oldugu dzelgelerinde
benzer durumlar i¢in farkli agiklamalar yaptig: fark edilmektedir. Bu karmasik
yorumlarin olmasi da normaldir ¢ikis yolu aranan yer ve bakis agisi
kanaatimizce dogru degildir. Ciinkii isham ile apartman yonetimi farklh
degildir. Yukarida ifade ettigimiz lizere her ikisi de kendi kat maliklerine
hizmet vermektedir ve kat miilkiyeti kanunu esaslarina tabidir.

SONUC

Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda ve doktrinde kabul edildigi tizere
Anayasa'nin 10’uncu maddesinde belirtilen yasa oniinde esitlik ilkesi, hukuksal
durumlar ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal
esitlik kabul edilmistir ve aymi durumda bulunan kisiler ayni isleme bagh
tutulmaktadir. Dolayisiyla alti ¢izilmesi gereken kavram ayniligin ya da
farkliligin 6l¢iisii, hukuksal durum olurken, farkli hukuksal durumun 6lgiisii de
hakl1 nedendir.

Vergilemede esitlik hususuna gecildiginde ise vergi 6demek bakimindan
herkese kanun Oniinde esit davranilmasi, vergi yiikiimliiliigli bakimindan, dil,
ik, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerin farkli muamele igin gerekge olamayacagi anlasilmaktadir. Kimlerin
esit ve kimlerin farkli kabul edileceklerinin takdiri ise yasama organina
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birakilmistir. Yasa koyucu esitlik ilkesinden ancak “hakli neden” ya da “kamu
yarar1” s0z konusu oldugunda ayrilabilir.

Gelir vergisi diizenlemelerinde yer alan “hizmetcilere” yonelik vergi
istisnasini, esitlik ilkesi agisindan incelemeye calistigim bu ¢alismada tespit ve
goriislerim sdyledir:

1. Hizmetgilere yonelik istisnanin gergekten kamu yarari amaciyla konulup
konulmadigi ya da hangi hakli neden ile uygulamaya konuldugu
netlestirilmelidir. Aksi  durumda istisnanin  temeli mesru bir zemine
oturmamaktadir. Asgari iicretlinin dahi her ay vergi verdigi bir sistem de
hizmetgilerin gelirinin gelir vergisinden istisna tutulmasi hakli ve yerinde
goriinmemektedir.

Hizmetgilerin neden vergiden istisna edildigine dair somut neden ya da
nedenler Gelir Vergisi Kanunu genel gerekcesinde bulunmamakla birlikte Gelir
Vergisi Kanunu Tasarisinda hizmetgilerin ~ “licretlerinin  miikellefiyet
durumunun tespitindeki giiclikkler” nedeniyle gelir vergisinden istisna edildigi
ifade edilmistir. Dolayisiyla yasama orgam1 bu temel nedenden dolay1
hizmetgilerin iicret kazanglar iizerinden vergi almaktan vazgegmistir. Ancak
ister az kazang elde etmeleri, ister idarenin izleyememesi ve miikellefiyetlerini
tespit edememesi olsun, her iki neden de esitlik ilkesi ihlal edilmistir.
Vergilendirmede esitlik mali gii¢ ile oOlgiiliir. Gelir vergilemesinde verginin
mali giicle orantili olmasi finansal bir igerik tagir ve gelirin nereden, ne sekilde,
hangi siire iginde elde edildigi 6nemli degildir. Dolayisiyla hizmetgilere
yonelik istisna kesinlikle mali gii¢ diisiiniilerek diizenlenmemistir. Ustelik bu
yanlis kurgulama, hizmet¢i grubunun dogru tamimlanmamasi nedeniyle
calismada belirtilen Maliye Idaresi’nin farkli yorumlari ile beraber esit olmayan
baska boyutlara da ulagmistir.

2. Yapilan diizenleme o kadar yoruma aciktir ki ne Mali Idare ne de yarg
ortak bir platformda bulusamamis, hatta kendi i¢inde dahi istikrarli kararlar
verememiglerdir. En biiyiik sorun hizmetg¢inin taniminin agik olmamasidir. Kim
hizmetgidir? Bu soru muglaktir.

Kanaatimce hizmetgilere yonelik gelir vergisi istisnasinda esitlik ilkesi
agisindan sorun “ozel fertlere hizmet etmek™ ve “ticaret mahallinde olmamak™
ifadelerinin farkli okunmasindan kaynaklanmaktadir. Ozel fertlere hizmet
edildigi siirece ister kapici, ister giivenlik gorevlisi, isterse spor hocast olsun
hizmet¢i kategorisinde olundugu siirece ayrima gidilmemeli, 6zel fertler
tarafindan istihdam edildiklerinde gelir vergisinin kapsamina alinmamalidir. Ya
da tamamen vergi disina ¢ikarmak yerine 6rnegin, hizmetcilerin gelir vergisi ile
olan iligkisi “diger ticretliler” (GVK madde 64) kapsaminda diizenlenmelidir.



378 Prof. Dr. Metin TAS a Armagan

3. Ticaret mahalli kavrami da kanaatimizce netlesmemistir. Tamamen kat
maliklerinden olusan apartman ve sitelerin yaninda, ishani gibi yerlerde
calisanlar farkli degerlendirilmis ve burada c¢alisanlar gelir vergisi kapsaminda
kabul edilmistir. Bu hususun da netlestirilememesi diizenlemenin ruhuna ve
lafzina  uymamus, istelik yorum farkliliklari nedeniyle esitlige aykir
uygulamalara neden olmustur.

Gerek Maliye Idaresinin gériisleri gerekse Damistay’m goriisleri isham, is
merkezi, aligveris merkezi gibi yerlerin isyeri sayilip sayilmamasi hususunda
da kilitlenmektedir. Kanaatimizce sayilan yerlerde bagimsiz boliim maliki ya
da kiracis1 konumundaki kisiler kat malikleridir. Apartman ve sitelerin yaninda
ishan1 ve ig merkezlerinin de tiizel kisiligi bulunmamaktadir (Ticari bir olusum
altinda isletilenler hari¢). Dolayisiyla salt isham1 ya da bir is merkezinde
calisiyor nedeni ile bir kapiciyr vergiden istisna tutmamak esitlik ilkesi ile
bagdasmaz. Nitelik itibariyle bu kapici ile apartmanda calisan kapici arasinda
fark yoktur. Her ikisi de “kat maliklerine hizmet veren” konumundadir. Ayni
durumda bulunanlara ayn1 muamele yapilmasi esasina dayanan esitlik ilkesine
gore, s0z konusu meslekleri icra edenlerin, sadece galistig1l yerin apartman
degil de ishani oldugu i¢in vergilendirme ile yiiz yiize kalmasi da yeniden
sorgulanmalidir.

4. Ticaret mahalli olarak kabul edilmeyen apartman ve sitelerde 6zel
fertlerin emrinde calisiyor kabul edilen kapici, giivenlik gorevlisi, kaloriferci
gibi calisanlar vergiden istisna tutulurken, muhasebe, spor hocasi, idari miidiir
unvanlar ile galiganlar istisna kapsaminda diistiniilmemistir. Gerekge olarak da
sayilanlarin profesyonel meslekler oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak bu durumda
da esitlik bozulmustur. Zira kanun koyucu hizmetgileri “6zel fertlerin emrinde
calisan” ve “ticaret mahalli olmayan yer”de istihdam edilen kisi olarak
tamimlamistir. Bu tanmimlamay1 yaparken de Ornekler vermis “gibi” diyerek
buna uyan tiim ¢alisanlarin bu kapsamda degerlendirilmesine hitkmetmistir.
Dolayisiyla yapilan ayrim yine esitlige aykiri yorumlar olugsmasina sebep
olmustur. Bir isi profesyonel olan, baska bir isi profesyonel olmayan seklinde
degerlendirerek ayrim yapilmast durumunda kanaatimizce esitlik yine ihlal
edilmis olunur. Temel alinmasi gereken husus mali gii¢ olmalidir.
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