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- Arastirma Makalesi -

7 VERGI KACAKCILIGI SUCU ACISINDAN

“MUHTEVIYATIITIBARIYLE YANILTICI” BEYANNAME:
DEGERLENDIRME, TESPIiT VE ONERILER"

(CRIME OF TAX EVASION REGARDING TAX RETURNS WITH “MISLEADING
CONTENT”: EVALUATION, FINDINGS AND SUGGESTIONS)

Prof. Dr. Ozgiir BIYAN™

(0Y/

Vergi kacake¢iligr sayilan fiiller arasinda oldukca sik goriilen muhteviyat
itibariyle yaniltic1 belge olayi, diizenlenen belge beyanname oldugunda diizen-
lemeler geregi bu kapsamda dikkate alinmamaktadir. Oysa beyannamenin de
muhteviyati itibariyle yaniltici olarak diizenlenmesi miimkiindiir. Bu dogrultu-
da mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde muhteviyati itibariyle yaniltict olarak
diizenlenen beyanname s6z konusu oldugunda nasil degerlendirilmesi gerektigi
calismanin konusunu olusturmaktadir. Calismanin sonucunda muhteviyati iti-
bariyle yaniltici olarak diizenlenen beyannamenin resmi bir belge olarak vergi
kacakgiligi kapsaminda olmasa bile Tiirk Ceza Kanunu agisindan sug¢ sayilmasi
gereken bir fiil oldugu kanaatine ulagilmistir. Diger yandan normatif hukuk agisin-
dan vergi kagakc¢iligi kapsamina dahil olmasi durumu da degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beyanname, Vergi Kagake¢iligi, Muhteviyati Itiba-
riyle Yaniltic1 Belge, Yaniltici Beyan, Resmi Belge

ABSTRACT

Among the acts considered as tax evasion, quite common incident of mis-
leading documents as to their content, is not considered as tax evasion when
the document prepared is a tax return. However, it is possible for the tax return

" Hakem denetiminden gecmistir.

* Bu makale 16.04.2025 tarihinde Yaymevimize ulagmis olup, 14.06.2025 tarihinde birinci ha-
kem; 02.07.2025 tarihinde ikinci hakem onaymdan gecmistir.

™ Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, IIBF, Maliye Béliimii, ozgurbiyan@hotmail.com, ORCID
ID: orcid.org/0000-0002-0804-9963
Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasti: Yazar tarafindan ¢ikar ¢atismast bildirilmemis tir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢calisma igin finansal destek almadigint beyan etmistir.
Bu makaleye anf'icin; BIYAN, Ozgiir, “Vergi Kagakgiligi Sugu Agisindan “Muhteviyati Itibariyle
Yaniltic1” Beyanname: Degerlendirme, Tespit ve Oneriler” Mali Hukuk Dergisi, Cilt No.: 21, Sa-
yi No.: 247, 2025, s. 1165-1184.



1166 Vergi Kacak¢ihigr Sucu Acisindan “Muhteviyati Itibariyle Yamltict” Beyanname:
Degerlendirme, Tespit ve Oneriler

to be prepared as misleading in its content. In this context, the subject of the
study is how a tax return with misleading content should be evaluated within
the framework of the current regulations. As a result of the study, it was conc-
luded that even if a tax return with misleading content is not within the scope of
tax evasion as an official document, it is an act that should be considered a
crime under the Turkish Criminal Code. On the other hand, the fact that it may
be included within the scope of tax evasion under the normative law is also
evaluated.

Keywords: Tax Return, Tax Evasion, Misleading in Its Content Docu-

ment, Misleading Tax Return, Official Document
kskosk

GIRIS

Vergi Usul Kanunu’nun'! (VUK) sistematik yapisi incelendiginde vergi-
sel siire¢ ve islemlerin defter, kayit ve belge sistemine dayandigi ve ¢ok sayi-
daki madde iginde defter?, kayit’ ve belgelerden* bahsedildigi tartismasiz bir
sekilde hemen goze ¢arpmaktadir. Bu nedenle miikelleflerin 6devlerinin nere-
deyse tamamu defter, kayit ve belgelerle ilgilidir. Buna paralel olarak vergisel
kabahat ve suglar bu ii¢ baghgin ¢evresinde olusturulmustur. Nitekim ayn1 Ka-
nun’un “Kacakeilik Suglan ve Cezalar1” baslikli 359. maddesinin (a), (b) ve (c)
fikralarinda vergi kanunlaria gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve
ibraz mecburiyeti bulunan defter ve kayitlarin yaninda belgeler de kapsama
alimmis, s6z konusu belgelerde ilgili diizenlemelerde yer alan suglara iligkin
hareketlerin yapilmasi durumunda on sekiz aydan baslayan ve sekiz yila kadar
cikan hiirriyeti baglayici cezalar diizenlenmistir.

Uygulama agisindan olduk¢a 6nemli olan bu hiikiimler kapsaminda han-
gi defterlerin tutulacagi ve kayitlarda dikkat edilmesi gereken hususlar (VUK
m.171-219), kayitlarin nasil tevsik edilecegi (VUK m.227 ve miikerrer m.227)
ayrintili olarak diizenleme altina alinmistir. Belgeler ile ilgili kisimda ise (VUK
m.229-257) diizenlenmesi ve kullanilmasi gereken evraklarin® nelerden ibaret
oldugu, tasimasi1 gereken 6zellikler ve hukuki boyutlar1 detaylica diizenlenmis-
tir. Bahse konu kisimda fatura, sevk irsaliyesi, perakende satis vesikalari, gider

! Vergi Usul Kanunu, Kanun Numarasi: 213, Kabul Tarihi: 04.01.1961, RG 10.01.1961/10703

2 VUK kapsaminda yaklasik 323 kez defier kelimesi gecmektedir.

3 VUK kapsamiinda yaklasik 164 kez kayit kelimesi gecmektedir.

Y VUK kapsaminda yaklasik 196 kez belge kelimesi ge¢mektedir.

’ Vergi Usul Kanunu lafzinda evrak, vesika ve belge kavramlar: cesitli maddelerde kullanilmistir.
Ancak bu kavramlar birbirinden niianslarla ayrimaktadir. Sozliik anlami ile evrak resmi ku-
rumlarda islem goéren belgelere verilen isimdir. Vesika, Arap¢a kokenli olup “belge” anla-
mindadir. Belge ise bir gercege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film vb. vesika, dokiimanla-
ra verilen genel isimdir. Bu baglamda belge ¢cok daha kapsayici genel bir kavram iken evrak

remi dairelerin hazwrladigr belgeler olarak nitelenebilir. Kelimelerin sozliik anlamlart igin bkz.
<https://sozluk.gov.tr/>, erisim tarihi 03.07.2025
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pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, iicret bordrosu, tagima
irsaliyeleri, yolcu listeleri, glinliik miisteri listeleri, muhabere evraki, elektronik
ortamda diizenlenmis halleri de dahil olmak iizere ad1 gegen evraklar “belgeler”
arasinda sayillmistir. Bununla da yetinilmemis ayni zamanda ekim sayim be-
yanlarma iliskin belgeler ile vergi kameleri de kanunda yerini almis ve bu sinif
altinda tasnif edilmistir. Dolayisiyla vergi kabahatleri ya da vergi kacak¢ilig
suclarinda defter, kayit ve belge kavraminin ¢ergevesinin de bu diizenlemeler
dogrultusunda ¢izildigi goriilmektedir.

Diger yandan vergisel yiikiimliiliikklerin baginda gelen beyanname® verme
odeviyle ilgili olarak en temel diizenlemelerden biri “tahakkuk fisi esas1” bas-
likl1 VUK ’un 25. maddesidir. Ilgili maddeye gdre “vergi kanunlarina gore be-
yan tizerinden alinan vergiler “Tahakkuk fisi” ile tarh ve tahakkuk ettirilir”.
Dolayisiyla daha ¢cok akillarda beyannameye dayanan tarhiyat olarak bilinen,
diger yandan ilgili kanunda “tahakkuk fisi esas1” olarak isimlendirilen diizen-
lemenin sonucunda beyanname verilmesinin gerekliligi ve zorunlulugu anla-
silmaktadir. Ayni1islem elektronik ortamda verilen beyannamelerde de gegerli
kabul edilir (VUK m.28/2). S6z konusu beyanname verme islemini yerine ge-
tirmeyen, farkli bir ifadeyle tahakkuk fisi esas1 geregi 6devini’ yapmayan, bu-
nun yaninda beyanname verme islemi sirasinda vergi matrahina iligkin bilgilere
yer vermeyen miikellefler i¢in ise resen tarhiyat yapilmasi zorunlulugu dog-
maktadir (VUK m.30/2-1,2). Buna ilave olarak verilen beyannamelerin gergek
durumu yansitmadigina dair delil bulunmasi durumunda da resen tarhiyat ya-
pilmas1 (VUK m.30/2-6) yoniinde diizenleme yapilmistir. Anlagilmaktadir ki
vergi kanunlarinda yer alan diizenlemelere gore defter, kayit ve belgeler tutmak
ve bunun sonucunda elde edilen mali bilgilere gore beyanname diizenleyerek
vermek oldukc¢a 6nemli bir 6dev ve vergilendirme siirecinde birbirini tamamla-
yic1 yiikiimliilikklerdir. Denilebilir ki aslinda miikelleflerden beklenen defter,
kayit ve belgelere iliskin 6devlere muntazam uymalar1 ve bunlara uygun be-
yanname diizenlemeleridir.

Ote yandan defter, kay1t ve belgeler agisindan miimkiin oldugu gibi, be-
yanname iizerinde islem yaparken de bilerek ya da bilmeyerek farkli islem ya-
pilabilir mi sorusu akla gelmektedir. Bir baska ifadeyle nasil ki bir belge tlize-
rinde, 6rnedin bir faturada muhteviyati itibariyle yaniltici bilgiler olusturmak
(diizenlemek) ve/veya bunu kayitlara alarak (kullanmak) islem yapmak olanak-
liysa, herhangi bir vergi beyannamesinde de bu tiir islemler yapilabilir diisiin-
cesine ulagsmak miimkiindiir. Hatta beyanname dncesi defter, kayit ve belgeler-
de bilerek ya dabilmeyerek dogru olmayan islem yapildiginda elde edilen veri-
lere gore beyanname diizenlendigi de dikkate alindiginda, beyannamenin de
dogruyu yansitmamasmin miimkiin olabilecegi sonucu ortaya ¢ikar. Ancak
vergi inceleme siireclerinde defter, kayit ve belgelerde yapilan islemler 6ncelik-

S VUK kapsaminda yaklasik 98 kez beyanname kelimesi gecmektedir.

7 VUK m.144/3 uyarinca vergi beyannamelerinin verilmesi bir édevdir. Ayni Kanun 'un Miikerrer
355. Maddesi uyarmmca da elektronik ortamda beyanname verilmesi bir “mecburiyet” (6dev)
olarak ifade edilmistir.
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li olarak degerlendirmeye alindig1 i¢in bunlara iligkin elde edilen bilgilere da-
yanilarak diizenlenen (hatali/eksik/yanlis) beyannamelerden ziyade, kabahat ya
da sucun olugmasi sirasinda defter, kayit ve belgeleriizerinde yapilan iglemler
dikkate alinmaktadir. Beyanname agisindan bir degerlendirme yapilmamakta-
dir. Oysa defter, kayit ve belgeler dogru olmakla birlikte beyannamenin bizatihi
kendisi bilerek ya da bilmeyerek gercege aykiri veya farkli diizenlendiginde ve
o sekilde beyan edildiginde nasil degerlendirilmesi gerektigi hususu mevzuatta
ve uygulamada belirsizdir. Ornegin defter, kayit ve belgelerden bagimsiz bir
sekilde sahte ya da yaniltic1 diizenlenen beyanname vergi kanunlar1 agisindan
hukuki olarak nasil degerlendirilmelidir? Bu durumda bir fatura gibi mi dikkate
almmalidir? Yoksa bu sinifa dahil olmadig dikkate alimarak farkli bir sekilde
mi degerlendirilmelidir? Daha acik bir ifadeyle {i¢ kat vergi ziya1 gerektiren bir
vergi kacakeiligi hali mi vardir? Yoksa belge sinifinda olmadigr dikkate alina-
rak tek kat vergi ziyai olarak m1 degerlendirilecektir?

Literatiirde konunun ¢ok dikkat ¢cekmedigi, daha ¢ok defter, kayit ve bel-
geler lizerinde ¢alismalarin yogunlastigi ve beyannamenin bu tarafinin ac¢ikliga
kavusturulmasi konusunda zayif kalindig tespiti ile ele alinan bu ¢alismada,
yukaridaki sorularin cevaplari aranmaya calisilmaktadir. Diger yandan dijital-
lesme stireci ile birlikte beyanname verme 6devi tamamen internet ortaminda
ger¢eklesmektedir®. Dolayisiyla gliniimiizde beyannamenin “sahte” diizenlene-
bilme ihtimalinin ¢ok diisiik olma olasiligi nedeniyle ¢alisma kapsaminda sade-
ce “muhteviyat1 itibariyle yaniltic1” diizenlenebilecegi ithtimali dikkate alinmis-
tir. Bu baglamda 6ncelikle beyannamenin hukuki niteliginin ne oldugu ortaya
konulmaya gayret edilmekte, akabinde VUK’un 359. maddesi agisindan bir
belge hiiviyetine sahip olup olmadig1 ve beyanname eger bir belge ise “muhte-
viyati itibariyle yamltici” belge ile iliskilendirilme durumu degerlendirilmektedir.

VERGI HUKUKU ACISINDAN BEYANNAMENIN HUKUKI Ni-
TELIGI

Modern vergi sistemlerinde benimsenen ana kural, vergiyi doguran olay1
bizatihi gerceklestiren (miikellef) ya da vergiyi doguran olayin tarafi olan bir
kiginin (vergi sorumlusu) beyanname vermesidir. Dolayisiyla miikellef /vergi
sorumlusu (bundan sonra her ikisi i¢in de “miikellef” kavram1 kullanilacaktir)
konumundaki kisi beyannamesini en saglikli ve dogru sekilde elde ettigi veri-
lerle vergi idaresine bildirir’. Vergi beyannamesi bu agidan miikellefin veya
vergi sorumlusunun vergi idaresine yazili ya da elektronik ortamda beyanna-

¥ 2004 yihnda kagit beyanname alinma oram %98,75, elektronik beyanname alinma orant %1,25
iken 2023 yil sonu itibarwla kagit beyanname alinma orant %0,10, elektronik beyanname ora-
nt %99,90 olmustur. Bkz. Gelir Idaresi 2023 Yili Faalivet Raporu, (Gelir Idaresi Baskanlig,
2024), 112.
<https.//www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2023/2023 faaliyet rap
oru.pdf?id=2 >, erisim tarihi 27 Mart 2025

? Ornegin, Gelir Vergisi Kanunu (GVK), m.83 uyarinca “hilafina hiikiim olmadik¢a, Gelir Vergi-
si miikellefin veya vergi sorumlusunun beyani tizerine tarh olunur”.
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menin konusunu olusturan vergi ile ilgili matrah bilgilerinin verildigi yazili bil-
dirim'® olarak tanimlanabilir. Beyana dayanan tarhiyat yonteminde beyanname,
vergilendirmenin temeli olan matraha iliskin verilerin hazir bir sekilde idareye
aktarilmasinda biiyiik bir kolaylik saglar'!. Beyannameler imzali verilir ve an-
cak o sekilde hukuki gecerlilik arz etmektedir. Igerikleri ise VUK un verdigi
yetkiye istinaden (miikerrer m.257) Hazine ve Maliye Bakanligi (HMB) tara-
findan belirlenmektedir. Gliven esas1 ¢ergevesinde, verginin konusuna giren
islemleri olup olmadigini en iyi bilen taraf olan miikellefler, beyanname verme
disiplini i¢cinde demokrasi ile vergilendirme arasindaki iliskinin bilincine ulasa-
rak ddevlerini yerine getirirler. Bu nedenle demokratik iilkelerde beyanname
verme bir hak olarak goriillir ve yaygin olarak kullanilir. Miimkiin oldugu ka-
dar toplumun genelinin beyanname vermesine yonelik diizenlemeler tercih edi-
lir. Beyanname verilirken kanunen yararlanilabilen indirim vb. kalemlerden
miikelleflerin yararlanmasi agisindan firsat (esitligi) saglanmis olur. Boylece
beyanname verme 6devi vergilemede esitligin yakalanmasina da hizmet eder!?.

Beyanname VUK kapsaminda tanimlanmamis olmakla birlikte,
“ver(il)me”!3, “alinma”! ve “gonder(il)me” !> ifadeleri ile birlikte kullanilarak
pek ¢ok maddede yer alan bir kavramdir. Yani beyanname miikellef tarafindan
verilen ve/veya gonderilen, idare tarafindan alinan bir unsurdur ve buna aykiri
davranan miikellef acisindan kabahat olarak kabul edilmektedir. Beyanname
kelimesi zaman zaman “vergi” kelimesi ile de birlikte kullanilmis ve tamlama
yapilmistir. “Vergi beyannamesi” kavramini da tercih eden kanun koyucu'® ba-
zt hitkiimlerde beyannamenin bu yo6niinii vurgulama ihtiyaci hissetmistir. De-
mek oluyor ki beyanname aslinda vergi ylikiimliiliiglinii yerine getirmek i¢in
kullanilan bir aragtir ve vergi beyannamesi vermek bir 6devdir. VUK’ un 144.
maddesinde beyanname verilmesi ac¢ik¢a bir 6dev olarak nitelendirilmistir!”.
Nitekim Danistay da bir kararinda “beyanname verme, miikellef tarafindan ilgi-
li vergi yasasinda belirlenen siire icinde ve kural olarak idari bir talep ya da

" Funda Basaran Yavaslar, ‘Miikellef Vergi Borcunu Bildirmek Zorunda Midir? Beyannamenin
Hukuki Niteligi, Igerigi ve Tarhin Anlami’ (2012) 8(94) Legal Mali Hukuk Dergisi 3, 9-10

" Yusuf Karakog¢, Genel Vergi Hukuku (7th edn, Yetkin Yaymcilik 2014) 388-389

2 Ozgiir Bivan, Vergi Hukuku, (5th edn, Adalet Yaymevi 2025) 70

3 Ornegin, *...beyannamelerin verildigi yil...” (m.5); “...beyanname verme siireleri belirlenme-
si ve beyanname verme zorunlulugunun kaldwrilmasi...” (m.15); “...beyannamelerin verilme
ve odeme siirelerinin son giinii...” (miikerrer m.28); “...verilen beyannamelerin...” (m.30);
“...beyanname verme siireleri...” (m.112); “...beyannamesinin verilecegi...” m.l144;
“...beyannamenin verilmesi gereken...”; “...beyanname verme siiresinin sonundan...”
(m.342); “...Elektronik ortamda beyanname verilmesi... " (miikerrer m.355).

" Ornegin, “...vergi dairesince beyannamenin alimmasi...” (m.25).

15 Ornegin, “Beyannamenin posta ile gonderilmesi halinde...” (m.28); “...Beyannamenin elekt-
ronik ortamda gonderilmesi halinde...” (m.28); “...beyannamelerin elektronik ortamda gon-

derilmesi...” (miikerrer m.257)
16 Ornegin, m.30, 144, 170, miikerrer 227, 344, 352.

7 VUK m.144 uyarnca defter ve vesikalarm muhafaza altma alinmis olmasu, siiresi gelen vergi
beyannamelerinin verilmesi odevini kaldirmaz.
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zorlamaya ihtiya¢ duyulmaksizin kendiliginden yerine getirilmesi gereken bir
odevdir” seklinde yorum yapmustir'®,

Beyanname veren miikelleflerin beyanlari sirasinda yararlanabilecegi
cok onemli avantajlar bulunmaktadir. GVK’nin 89. maddesinde gelir vergisi
matrahmin tespitinin saglanmasi amaciyla gelir vergisi beyannamesinde birta-
kim indirimler yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu indirimler kisilerin
gelir vergisi matrahinin azaltilmasi sonucunu dogurmakta ve sonugta daha dii-
siik tutarda vergi tarhiyati yapilmasini saglamaktadir. Bir baska ifadeyle be-
yanname veren miikellef daha az vergi yiikii ile karsilagabilmektedir. Mali giicii
daha dogru 6l¢iilebilmekte ve kanunlar ¢ercevesinde avantajlardan yararlanarak
odeyecegi vergi miktarini azaltabilmektedir. Hatta vergilendirme donemi i¢inde
fazla 6dedigi vergiler varsa mahsup sistemi sayesinde “vergi iadesi” almasi da
miimkiindiir. Bu nedenle anayasal vergileme ilkeleri dikkate alindiginda mii-
kellefler i¢cin beyanname vermek bir 6devin 6tesinde hak dogurucu bir islem
olarak goriilebilir'®.

Miikellefin diizenledigi beyannameyi 6zel hukuk iliskilerinde “senet”e
benzetmek miimkiindiir. Senet hukuki bir islemin kurulmasini saglamak ya da
ilgili islemin ilerideki delilini olusturmak amaciyla yazilarak resmi bir makam
tarafindan onaylanmis belge?° olarak da tanimlanabilir. Beyanname idareye
tevdi edildikten sonra idare de beyannameyi onaylamaktadir. Miikellef diizen-
ledigi bu belgeyle vergi dairesine 6deyecegi miktari kabullenmektedir. Beyan-
name ile yapilan bildirim miktarina istisnai durumlar diginda (VUK. m.378) iti-
raz edilemez. Bu itibarla beyanname kesin bir delil sayilmaktadir?'. Ayrica bu
beyan bir “itiraf” (ikrar) niteligine de sahiptir*?>. Beyanname yiikiimlii aleyhine
delil olusturdugundan, vergi idaresinin beyan edilen matrahin gercege uygun
olup olmadigin1 tespit etmesine ve buna bagli olarak ikmalen veya re’sen vergi
tarhiyati yapmasina engel degildir (VUK.m.30/1). Dolayisiyla beyanin yapil-
mamis olmasi maddi delilin mevcut olmadigma iliskin kanuni karine niteligin-

8 Damstay VDDK, 327/429, 12.12.2012, (Damstay Dergisi, 2013/133, 315)

" Bu durum son donemdeki Hazine ve Malive Bakanhgi'na bagh Vergi Konseyi raporlarmnda da
ifade edilmistir. Ozellikle vergide adaletin saglanmasi1 amaciyla “Biitiin gelir vergisi miikellef-
lerinin beyanname verme hakki olmaldwr. Bu sekilde beyanname veren miikellefler, egitim,
saglk, sigorta ve giivenlik gibi zorunlu ihtiyaclarina ait giderlerini kazanglarindan indirebile-
cektir. Bu sayede miikelleflerin, gercek édeme giiciine ulagmasi saglanmis olacaktr.” ifadesi
onemlidir. Tiirk Vergi Sisteminin Vergi Adaleti Balimindan Degerlendirilmesi Raporu, (Vergi
Konseyi, 2024), 21, <https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/8/2024/07/Turk-Vergi-Sisteminin-
Vergi-Adaleti-Bakimindan-Degerlendirilmesi-Raporu.pdf>, erisim tarihi 20.03.2025 Ayrica
bkz. Ozgiir Bivan, ‘Beyanname Verilmesi Odev Midir Yoksa Hak Midr: Anayasal Vergileme
llkeleri Baglaminda Bir Degerlendirme’ in Nurettin Bilici and Hasan Oral (eds), Insan Hakla-
ri ve Vergi (Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlar: 2023) 127-146

20 Adnan Deynekli, Medeni Usul Hukukunda Senetlerin Uciincii Kisilere Karsi Ispat Sekli, (1st
edn, Turhan Kitabevi 2006) 5

! Adnan Tezel, “Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil Sistemi’ (1997) 56 Yaklasim 8,13

2 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu and Nami Cagan, Vergi Hukuku, (16th edn, Turhan Kitabevi
2008) 96
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dedir*’. Bu baglamda beyannamenin miikellefler tarafindan vergi matrahinmn
bildirildigi vergileme isleminin tamamlanmas1 i¢in en 6nemli ve son ara¢ oldu-
gu, (beyan tizerine) tarh isleminin sekil agisindan tamamlayici bir unsuru oldu-
gu ve tahakkukun ger¢eklesmesi i¢in de vergilendirme siirecinin belirleyicisi
oldugu ifade edilebilir.

BEYANNAME BiR BELGE MIDIiR?

Genel Olarak

Belgenin s6zliik anlamu bir gercege taniklik eden yazi, fotograf, resim,
film vb. vesika, dokiimandir. Hukuki anlamda belge kisilerin iradesini ispat
amaciyla yazili hale getiren ve iradeyi somutlastiran ve ayni zamanda tek tarath
ya da ¢ok tarafli hukuki islemleri viicuda getiren®* olgulardir. Uyusmazlik ko-
nusu vakialar ispata elverigli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki,
fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veri-
ler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart medeni yargilama usuliine gore belgedir
(HMK.m.199). S6z konusu kanuna gére beyannamenin de genel anlamda bir
belge oldugu agiktir.

Ceza hukukunda agisindan belge; belirli bir diistince, hukuki iliski veya
vakay1 yansitan, baska deyisle hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bir irade be-
yanini igeren ve diizenleyicisinin kim oldugunu da gosteren yazili evraktir®.
Ceza hukukunda belgeler resmi ve 6zel belgeler altinda ana siiflandirmaya
tabi tutulmus ve ceza sistemi de buna gore tasarlanmistir. Yazili bir evrakin
hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bir bigimde kamu gorevlisi olmayan belirli
bir kimse tarafindan diizenlenmesi durumunda “6zel belge” olarak kabul edilir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 207. maddesi uyarinca “bir ozel belgeyi sahte
olarak diizenleyen veya gercek bir ozel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistiren ve kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandir-
lir. Bir sahte ozel belgeyi bu ozelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki fikra
hiikmiine gore cezalandwrilir”.

Ote yandan bir belgenin resmi belge sayilabilmesi i¢in ise kamu gorevlisi
tarafindan diizenlenmesi gerekir (TCK m.204/2). Beyannameler ise beyan iize-
rine tarhiyat yontemi geregi esas itibariyle miikellefler tarafindan diizenlen-
mektedir. Bu dailk bakista beyannamenin 6zel bir belge oldugu kanisina sebep
olmaktadir*®. Ancak bir miikellefin verdigi beyannameyi dikkate alarak iglemi
onaylayan ve vergiyi tarh/tahakkuk ettiren vergi dairesidir (VUK m.4/1) ve tar-
hiyat islemi de esas itibariyle idari bir islemdir (VUK m.20). Bu tespit beyan

2 Yusuf Karakog, Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, (2nd edn, Dokuz Eyhil Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi, Déner Sermaye Igletmesi Yayinlari, 1997) 96

24 Serdar Sahin, ‘Sahte Belgelere Dayali Giimriik Beyannamesi Diizenleme Sugunda Sug Tiple-
ri’(2024) 26(2) Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve Ildari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi 531, 535

» Hasan Tahsin Gokcan, ‘Resmi Belgede Sahtecilik Su¢u (TCK m. 204)° (2009) 67(3) Ankara
Barosu Dergisi 93, 96

26 Gokean (n 25) 102
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yontemi ile tarh yapilsa bile sonugta tarhiyat islemini idarenin yaptig bir islem
oldugu gercegini degistirmeyeceginden?’ beyannamenin de resmi belge hiiviye-
tini kazandi1g1?® kanisini kuvvetlendirmektedir.

Gilintimiizde temel ve yaygin olarak “elektronik ortam”da verilen beyan-
nameler kullanilmakta, bu beyannameler idarenin 6nerdigi/kullandig beyan-
name diizenleme program araciligi ile olusturulmaktadir. Beyanname verilir-
ken idarenin programi araciligi ile otomasyon sistemi tarafindan tarh iglemi
otomatikman yerine getirilmekte ve tahakkuk fisi iireterek vergilendirme stire-
cini tahakkuk asamasina intikal ettirmektedir*®. Bu agidan bakildiginda beyan-
namenin resmi bir belge olmadigini soylemek zordur. Bu baglamda Tiirk Ceza
Kanunu’nun (TCK) 204/1 hitkmii uyannca “bir resmi belgeyi sahte olarak dii-
zenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarint aldatacak sekilde degistiren ve-
ya sahte resmi belgeyi kullanan kigi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir”. Bu durumda beyannamenin resmi belge olarak kabul edilmesi
durumunda®® TCK’nin 204. maddesinin etkili olacag tabiidir.

Vergi Hukuku Ac¢isindan
a) Genel Olarak Belge

VUK’un 227/3 hiikkmiinde elektronik belge olarak diizenlenmesi gere-
kenler de dahil olmak iizere, VUK’a gore kullanilan veya VUK’un HMB’ye
verdigi yetkiye dayamlarak kullanma mecburiyeti getirilen belgelerden bahse-
dilmektedir. Bir baska ifadeyle VUK kapsaminda diizenlenen veya kanuni yet-
kiye dayamlarak HMB tarafindan kullanma mecburiyeti getirilen elektronik
ortamdakiler de dahil tiim belgeler tevsik araci olarak kullanilmas1 gereken ve
0zel diizenlemelere tabi belgelerdir. Dolayisiyla vergi hukukunda vergilendir-
me siireclerinde bu belgelerin esas itibariyle dikkate alinacagi aciktir. Tabi bu
belgelerle sinirli olmaksizin baska belgelerle de kayitlann tevsik edilecegi goz-
den kacirilmamalidir. VUK un 3. maddesi kapsamindaki delil serbestligi buna
izin vermektedir.

VUK ’un 253. maddesi uyarinca VUK ’a gore defter tutmak mecburiye-
tinde olanlar, tuttuklar1 defterlerle tictincli kisimda yazili vesikalari, ilgili bu-
lunduklar1 y1l1 takip eden takvim yilindan baglayarak bes y1l siire ile muhafaza
etmeye mecburdurlar. VUK un ikinci kitap tiglincii kisim “vesikalar” bashigini
olusturmaktadir. Bu kisimda fatura, perakende satis vesikalari, gider pusulasi,
miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzlari, ticret bordrosu, tagima irsaliye-
ler1, yolcu listeleri, giinliik miisteri listeleri, muhabere evraki, bono, police, ¢ek,

7 Basaran Yavaglar (n 10) 9

28 Sahin (n 24) 542

? Basaran Yavagslar (n 10) 12

3 Giimriik beyannamesi resmi bir belgedir. Yargitay 11 CD 1244/2761, 24.04.2007, aktaran,
Ahmet Emrah Geger, ‘Vergi Usul Kanunu'nda Sahte Belge ve Muhteviyati Itibari ile Yaniltict

Belge Diizenleme ve Kullanma Suglary’, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dok-
tora Tezi 2021) 55
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senet, mukavelename, taahhiitname, kefaletname, mahkeme ilamlar1 gibi huku-
ki vesikalarla thbamame, karar 6rnekleri, vergi makbuzlan gibi belgeler, elekt-
ronik ortamdaki kayitlar da dahil “belgeler” arasinda diizenlenmis ya da mad-
deler kapsaminda sayilmistir®!. Bu kapsamda yer alan belgeler arasinda beyan-
name ifadesine yer verilmemistir. Oysa beyanname vergilendirme siirecinin
son ayagini kapsayan, defter, kayit ve belgelere dayanilarak yiirtitiilen muhase-
be siire¢lerinin sonucunda elde edilen verileri yansitarak®? beyan sistemini ta-
mamlayan ¢ok dnemli bir aragtir®.

VUK ’un sug ve cezalar1 diizenleyen tigiincii boliimiinde yer alan 359.
maddesinde defter, kayit ve belgeler ile ilgili pek ¢ok hareket su¢ olarak nite-
lenmesine karsin “beyanname” kelimesine bu boliimde hi¢ yer verilmedigi fark
edilmektedir. Diger yandan kabahatler ile ilgili kisimlarda beyanname veril-
memesi acgikc¢a vergi ziyar (VUK m.344/3), genel (VUK m.352/1) ve 6zel usul-
stizlik (VUK miikerrer m.355) kabahatleri iginde kabul edilmektedir. Bir baska
ifadeyle beyanname vermemek, zamaninda vermemek, eksik vermek kabahat
sinif1i¢inde diisiiniilmiistiir. Ancak ayni beyannamenin sahte veya yaniltici,
hileli vb. kapsamda olabilecegi dikkate alinarak kacake¢ilik olarak nitelenecek
hareketler i¢inde 6zel olarak yer almamasi dikkat ¢cekicidir. Kanun koyucu ya
beyannameyi belge olarak gormemis ya da beyannameyi ayri bir sekilde diizen-
leme ya da belirtme ihtiyaci hissetmeksizin halihazirda “belge” kabuliinden
yola ¢ikarak genel kurallara gore kagake¢ilik hareketlerine maruz kaldiginda
genel hiikiimlere gore cezalandirilir diye diisiinmiis olmalidir. Diger yandan
vergide yasallik ile su¢ ve cezada yasallik ilkeleri bir 6nceki cliimlede yer alan
ikinci yaklasima da engel olmaktadir. Farkli bir ifadeyle kanun koyucu bdyle
disiinseydi maddelerde agik¢a yer verirdi demek de miimkiindiir. Ancak bu
husus arastirilmaya degerdir.

b) Belge’nin Ozellikleri

VUK’da belgenin tanim1 yapilmamistir. Ancak VUK’un “Vesikalar”
bashkl Ugiincii Kismmmn 227/1 fikrasindan belgenin islevinin ne oldugu husu-
sunda ¢ikarim yapilabilir. Bu hiiklim ¢ercevesinde belgelerin VUK ’a gore tutu-
lan ve ti¢lincii sahislarla olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlari tev-
sik edici islevinin oldugu anlasilmaktadir. Goriildiigii tizere VUK agisindan bir
seyin belge olarak nitelendirilmenin ilk sart1 belgenin VUK’a gore tutulmasinmn
zorunlu veii¢lincii sahislarla olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlara
ait olmasidir. Dolayisiyla, VUK kapsaminda yer alan vergi, resim ve harglara
iligskin bildirim ve beyanname gibi hukukta genel olarak belge niteliginde olan

3 [skender Ekici, Tiirk Vergi Hukukunda Miikelleflerin Defter ve Belge Muhafaza ve Ibraz Mec-
buriyetleri, (Oniki Levha Yayinlari 2021) 42; Hatice Ela, Vergi ve Ceza Hukukunda Sahte
Belge ve Yaniltici Belge, (Ist edn, Seckin Yayincilik 2020) 134-135

32 Ozden Sen, Ekonomik Yaklasim Ilkesi Cercevesinde Hesap ve Muhasebe Hilesinin Aragtril-
mast ve Cezalandirilmasi Siireci: Karsilastirmali Analiz, (Ankara Haci Bayram Veli Universi-
tesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti Doktora Tezi 2024) 106

33 Benzer yonde bkz. Ela (n 31) 133
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ancak ticilincii sahislarla olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlari tev-
sik edici olmayan belgeler, VUK acisindan belge kavramina dahil goriilmeye-
bilir**. Gergekten de bu diizenleme ile vergi idaresinin tarafi olmadig ve piyasa
sartlarinda gerceklesen ekonomik iligkileri gosteren belgelerin (fatura, serbest
meslek makbuzu vb.) VUK m. 227 kapsaminda goriildiigiinii, ancak vergi ida-
resinin tarafi olan belgelerin (beyanname, bildirim) bu kapsama girmedigi so-
nucu ¢ikarilabilir. Bir baska ifadeyle 6rnegin ise baslama bildirimi yapan bir
miikellefin, bu igslem neticesinde verdigi belge VUK m.227 nin getirdigi sartla-
ra haiz degildir. Ayn1 durum beyanname i¢in de ifade edilebilir. Beyanname
vergi idaresi tarafindan kabul edilmekle birlikte tigiincii sahislarla olan miina-
sebet ve muamelelere ait olan kayitlar1 dogrudan tevsik edici nitelikte degildir.

Beyannamenin {i¢iincii sahislarla olan miinasebet ve muamelelere ait
olan kayitlar1 dogrudan tevsik eden bir belge oldugu iddiasinda bulunmak pek
miimkiin degildir. Zira verginin konusuna giren islemler neticesindeki verilerin
sonucuna gore diizenlenen bildirim nitelidi tasiyan bir belgedir. Ancak ligiincii
sahislarla olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin aktarilmasi asa-
masinda “yaniltic1” olarak diizenlenebilir. Farkli bir ifadeyle dogrudan olmasa
da dolayli yoldan tiglincii sahislarla olan miinasebet ve muamelelere ait olan
kayitlarin yanlis aktarildigi bir “arag¢” olabilir. Bu olasiliklar1 bir sonraki baslik-
ta irdeleyecegiz.

Belge olarak kabul edilen evraklarin bir diger 6zelligi ise VUK’ un 253.
maddesi uyarinca “muhafaza” edilmesidir. Ilgili maddeye gore defter tutmak
mecburiyetinde olanlar, tuttuklar1 defterlerle ticiincii kisimda yazili vesikalari,
ilgili bulunduklar1 y1l takip eden takvim yilindan baslayarak bes yil siire ile
muhafaza etmeye mecburdurlar. VUK un ikinci kitap {iciincii kisitm “vesikalar”
bashigini olusturmaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi ilgili kisimda beyanna-
melere yer verilmemistir.

Beyanname vermenin bir 6dev olarak agik¢a kabul edilmesine karsin
belge olarak acik¢a diizenlenmemesi ve VUK m.227 kapsaminda sayilmamasi
karsisinda, beyannamede yaniltic1 beyan ile kanunen vergi kacak¢iligr kapsa-
minda bir su¢ islemek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim Anayasa’nin 38.
maddesinde yer alan hiikiim uyarinca “kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulu-
nan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye su¢u
isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez”. Sug ve cezada yasallik ilkesinin viicut buldugu bu kural geregi ka-
nunda agik¢a yazmayan bir hareket olmadigi siirece sugun olusmasi ya da bir
hareketin su¢ sayilmas1t miimkiin degildir. Bu anlamda ara bir sonug¢ ¢ikarmak
gerekirse beyannameyi VUK kapsaminda diizenlenmis bir belge olarak gormek
ve VUK 359 kapsaminda diisiinmek mevcut diizenlemelere gore acik ve net
yorum yapilamadigindan miimkiin degildir.

VUK’un 359. maddesi kapsaminda defter, kayit ve belgelerden bahsedi-
lerek diizenlenen vergi kacakciligi suglar1 dikkate alindiginda 6rnegin bir fatura

3 Geger (n 30) 61
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ya da serbest meslek makbuzunun izahtan vareste bir sekilde su¢un konusuna
girdigi agiktir. Diger yandan beyanname ve bildirimler VUK’ un 359. maddesi
kapsaminda olan belgelerden biri olarak diizenlenmedigine gore*®, mevcut ka-
nun hiikiimleri nazara alindiginda sahte ya da muhteviyati itibariyle beyanname
ya da bildirim s6z konusu ise buna iligkin hareketin TCK’da yer alan
ozel/resmi belgede sahtecilik sugu kapsaminda degerlendirilmesi icap etmekte-
dir. Ote yandan beyanname vermemek, eksik matrah bildirmek, matraha iliskin
kisimlar1 bos birakmak, kisisel durumlarla ilgili yanhs bilgiler vermek, fazla
indirim yapmak ya da mahsup islemi gerceklestirmek kacgakcilik olarak sayil-
masa da’*® vergi ziyai kabahati olarak degerlendirilmektedir®’.

UYGULAMADA BEYANNAME UZERINDE YAPILABILECEK
OLASI iISLEMLER

Beyannamenin vergi kacakciligi agisindan nasil degerlendirilmesi gerek-
tigi sorunu bir tarafa, beyannamenin miikellefin beyanina dayanmasi, aldatici
islemlere konu edilebilecegi dikkate alindiginda suistimale agik yonleri oldugu
da bir gercektir. Ornegin deftere kaydedilmeyen bir belgenin beyannamede
dikkate alinmast miimkiin oldugu gibi deftere kaydedilen bir belgenin beyan-
namede dikkate alinmamasi1 durumunda da beyanname yaniltic1 hale gelebil-
mektedir’®. Matraha iliskin bilgilerin aldatic1 sekilde yazilmasi miimkiin oldugu
gibi kisisel bir gelir vergisi beyannamesinin verilmesi esnasinda matrahin azal-
tilmas1 amaciyla yapilmayan harcamalarin yapilmis gibi gosterilmesi ya da
miktarlarla oynanarak ger¢ekte hak edilmeyen miktarlarda indirimlerden yarar-
lanilmas1 da miimkiindiir. Egitim ve saglik harcamalari, 6zel sigorta primlerine
yonelik harcamalar basta olmak tizere GVK’nin 89. maddesinde indirim olarak
nitelenen ve beyannamede kazang ve iratlardan diisiilen harcamalar oldugundan
farkli bilgilerle beyannameye yansitilabilir. Nitekim elektronik ortamda beyan-

3« Vergi miikellefinin, vergi dairesine verdigi katma deger vergisi iadesi beyannamesinde,

yvasada ongoriilen zorunlu bilgileri gostermemesi halinde bu belgeler vergi kanunlar: baki-
mindan hi¢ diizenlenmemis sayilir. Samigin bu yondeki eylemi, 213 sayili Yasanin 359/b-1
madde ve fikrasindaki su¢u olugturmayacagindan, TCK.nun 504/7 madde ve bendi kapsamin-
da degerlendirilmesi gerekir...” Yargutay 11 CD. 7501/10734 22.11.2001 aktaran Oguz Kiir-
sat Unal, ‘Sahte Fatura ve Faturadan Dogan Sorumluluklar’ (2006), X(1-2) Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 21

3 Sen (n 32) 139

7 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, (12th edn, Ekin Kitabevi 2022) 120

3 Onur Ozcan, Tiirk Hukukunda Vergi Suclari, (Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi 2014) 161. “Olayda vergi kaybina neden olan eylem, davacinin ithalat islemle-
rinde gergeklestirilen giimriik miisavirlik sirketi yetkililerince gerceklestirildiginden ve adi ge-
gen Sirket yetkilileri hakkinda tesekkiil halinde sahte evrak kullanmak suretiyle toplu kagakgi-
Ik yapmak sugundan dolayi, 4926 Sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu hiikiimleri uyarinca
Uskiidar Agir Ceza Mahkemesinde ceza davasi agilmis oldugundan; suca istirak yolunda her -
hangi bir bilgi, belge ve iddia da bulunmayan davact adima ceza kesilmesinde ve agilan dava-
nin reddi yolunda verilen mahkeme kararinda isabet goriilmemistir”. Danistay 7 D,
1132/1782, 18.03.2008. Ayni zamanda bkz. Danistay 7 D, 623/8477, 01.12.2011.Her iki karar
icin <www.legalbank.net> erisim tarihi 14.10.2024
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name diizenlenmesi asamasinda harcamalara iliskin belgelerin asli o an talep
edilmemektedir’®. Bu durumda olasi1 bir denetim yapilmadig siirece bu sekilde
verilen beyannameye gore otomasyon sisteminden elektronik ortamda verginin
yanlis ya da eksik bir sekilde tarh ettirilmesi ve sonugta vergi ziyaina sebep
olunmasi miimkiindiir. Dolayisiyla yanls ya da eksik vergi tarhina yonelik ver-
gi z1ya1 cezasi disinda VUK hiikiimlerine gore kacak¢ilik olarak nitelendirme
yapilamayacagindan idari para cezasi disinda bir yaptirim uygulanamamasi so-
nucu ile karsilagilmaktadir. Oysa beyan sisteminin genel yapisina teknik olarak
bakildiginda, beyanname lizerinden aldatic1 islem yapmak vergi kacakgilik hal-
lerinden biri olarak kabul edilen defter ve kayitlarda muhasebe ve hesap hile-
sinden farkli degildir. Ornegin 2024 yilinda beyan edilen geliri 500.000 TL
olan bir miikellefin, egitim ve saglik harcamasi toplam1 35.000 TL’dir.
GVK’nin 89/1-2 hitkkmii uyarinca gelirin % 10'unu agmamas1 sartiyla s6z konu-
su miikellef kendisi, esi ve kiigiik ¢ocuklarina iliskin olarak yaptigi egitim ve
saglik harcamalarini kazancindan indirim olarak diigebilir. Bu durumda 50.000
TL indirim hakki vardir. 35.000 TL toplam harcama yapmasia karsin 50.000
TL olarak harcamasini otomasyon sistemine girebilir mi? Ugiincii sahisla
(okul) olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin aktarilmasi asama-
sinda beyannamede yamltici bilgi girmesi miimkiin miidiir? Bu soruya evet ce-
vab1 verilebilirse, beyanname ti¢ilincii kisilerle olan miinasebet ve muamelelere
ait olan kayitlarla ilgisi dogrudan olmamasina karsin beyan asamasinda bu bil-
ginin maniple edilmesinin miimkiin oldugu agiktir. 15.000 TL farka isabet eden
vergi miikellefin uhdesine kalacak ve vergi ziyai yaratilmis olunacaktir.

Ayni agidan giderler konusu da degerlendirilebilir. Ornegin kira gelirle-
rini beyan eden bir miikellefin gergek gider yontemini tercith etmesi durumunda
yapmadig giderleri yapmis gibi beyannamesine aktarmasi ya da yaptigi gider
miktarlarini degistirmesi miimkiindiir. Bu hareketlere bagli olarak da 6deyeceg
vergi miktarini degistirebilir hale gelmektedir ve bu islemlerde kullanilan arag
ise beyannamedir.

Vergi incelemelerinde yapilan denetimlerde defter, kayit ve belgelerde
yapilan islemler ilk olarak degerlendirmeye alindigi i¢in bunlara iliskin elde
edilen bilgilere dayamlarak diizenlenen (hatali/eksik/yanlis) beyannameler ¢o-
gunlukla su¢ konusu olmasi agisindan ihmal edilmektedir. Ornegin sahte fatura
kullanan bir miikellefin bu faturaya istinaden beyannamesini de ger¢ek dis1 dii-
zenlemis oldugu hususu dikkate alinmamaktadir. Aslinda muhteviyati itibariyle

3 “S6z konusu harcama belgelerinin beyannameye eklenmesi gerekmemekle beraber elektronik
ortamda gonderilen beyannamede soz konusu harcama belgelerinin listelenmesi talep edil-
mektedir.”, Gelir Vergisi Beyannamesinde Indirilebilecek Egitim ve Saghk Harcamalar: Reh-
beri, (Gelir Idaresi Baskanhgi, Miikellef Hizmetleri Daire Baskanhgi 2024) 14 bkz.
<https://gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/beyannamerehberi/2024/Gelir Vergisilndirilece
kEgitimSaglikHarcamalariRehberipdf>, erisim tarihi 03.03.2025 Ayrica bkz. Yillik Gelir Ver-
gisi Beyannamesi (1001E) Kullamim Kilavuzu, (Gelir Idaresi Baskanhgi 2019) 17-19,
<https ://www.defterbeyan.gov.tr/documents/kilavuz/yillik-gelir-vergisi-beyannamesi-kilavuzu-
yayinlanan.pdf>, erisim tarihi 03.03.2025
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yaniltict belge diizenleyen ya da kullanan bir miikellefin, bu kayitlarina istina-
den diizenledigi beyanname de muhteviyati itibariyle yaniltict bir kimlik ka-
zanmaktadir. Dolayisiyla muhteviyati itibariyle yaniltic1 fatura sucu islenmesi
durumunda bir sonraki donemde bu faturanin dikkate alindigi KDV beyanna-
mesinin de muhteviyati itibariyle yaniltici oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ne
var ki bu durumda olusturulan iki sahte belge var demektir. I¢tihatlarda muhte-
viyati itibariyle yaniltict fatura ile buna dayanilarak olusturulan muhteviyati
itibariyle yaniltic1 beyannamenin farkli diisiinlilmemesi ve muhteviyat itibariy-
le yaniltici faturanin kullanilma tarthini muhteviyati itibariyle yaniltict beyan-
namenin diizenlenme tarihine baglanmasi “muhteviyati itibariyle yaniltict bel-
genin” tanimi ile de uyusmamaktadir*®. Zira faturanin kullanilma tarihinin be-
yannamenin verilme tarthine gore belirlenmesi, iki tarih arasindaki siire kadar
kamu diizeninin bozulmadigi ve su¢ olugsmadigi gibi yanlis bir yaklasim algisi-
na neden oldugu literatiirde ifade edilmis, bu nedenle beyannamenin vergi ka-
nunlarinda bahsedilen ve yerine gore diizenlenen ayr1 bir belge oldugunun ka-
bul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir*'. Ozetle bir hareket ile iki belgeyi de
etkileyen bir netice ortaya ¢iktigindan, bu ¢eligkili ve tereddiit yaratan hususun
ortadan kaldirilmasi i¢in literatiirde VUK un 359. maddesinde yer alan “defter,
kayit ve belgelerin” ibaresinin “defter, kayit, beyanname ve belgelerin” seklin-
de yeniden diizenlenmesi konusunda onerilerde bulunulmustur®?.

KONU iLE iLGIiLi DEGERLENDIRME

Muhteviyati itibariyle yaniltici beyanname diizenlemek so6z konusu ol-
dugunda konuyu iki agidan degerlendirmek daha saghkl goriinmektedir. Once-
likle mevcut diizenlemeler ¢ergevesinde konuyu degerlendirmeye ¢alisilacak,
sonra bir diizenleme ihtiyaci varsa bunun nasil ihdas edilebilecegi dikkate ali-
narak irdelenecektir.

a) Pozitif Hukuk Acisindan

VUK ’un “Miikellefin 6devleri” baslikli ikinci kitabinin, “vesikalar” bas-
likl1 tiglincli kisimda yer alanm.227 ve m.257 arasinda beyannamenin agik ola-
rak diizenlenmemesi bir belge olarak kabul edilip edilmemesi konusunda tar-
tismalar1 beraberinde getirmektedir. Ayn1 Kanun’un “Defter ve Vesikalar1 Mu-
hafaza” 6devi ile ilgili 253. maddesinde bahse konu iigiincii kisimda yer alan
yazili vesikalarin bes y1l siire ile muhafaza edilmesi gerektigine dair hitkkmii ile

“ Vergi zivyar kabahati agisindan yamilaiti bir belgenin kullamilmasi, éozellikle KDV soz konusu
oldugunda verginin eksik tahakkuk ettirilmesi unsuru beyanname verilme zamanina bakilarak
degerlendirilmektedir. Bu konudaki ornekler icin bkz. Senyiiz (n 37) 124

I Aydin Cengiz, Tiirk Vergi Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma Fiilleri ile Islenen
Kacak¢ihk Sucu, (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi 2014) 218-
219 Yazar bu nedenle sahte belge kavrammin da degismesi gerektigini ifade etmektedir. One-
risi soyledir: “Sahte belge, gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi
diizenlenen veya vergi ile ilgili ig ve iglemlerde kullanilan belgedir .

* Cengiz (n 41) 166 Yazar muhteviyati itibaryla yanmilnc: belge kullanma fiili ile beyannamele-
rin yanmltict diizenlenmesi fiilinin birlikte islenmesi durumunda, uygulanacak hiirriyeti bagla-
yict cezanin tespit edilmesinde yanilciti belge diizenleme fiilinin dikkate alinmasint énermigtir
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256. Maddede yer alan “...gercek ve tiizel kisiler ile miikerrer 257 nci madde
ile getirilen zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza etmek zorunda olduklart her
tirlii defter, belge ve karneler ile vermek zorunda bulunduklar: bilgiler(i)...
yetkili makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve inceleme i¢in arz etmek”
zorundadir hiikmii birlikte okundugunda beyanname, ne muhafaza edilmesi ne
de ibraz edilmesi gereken bir belgedir. Kald1 ki elektronik ortamda verilen ve
otomasyon sisteminden ulasilabilirligi her zaman miimkiin olan beyannamele-
rin muhafaza ve ibrazi geregi yoktur demek de miimkiindiir. Dolayisiyla be-
yanname VUK m. 359 kapsaminda “vergi kanunlarina gére tutulan veya dii-
zenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan” bir belge olmadigindan
vergi kacakc¢iligl sugunu olusturan fiillerle baglantili diisiiniilemeyecektir. Bu-
nun aksini iddia etmek Anayasal agidan tartismalar1 beraberinde getirecektir.

Diger yandan beyan lizerinde tarh islemi sirasinda beyanname miikellef
veya vergi sorumlusu tarafindan elektronik ortamda diizenlense de bu onun
resmi belge olmadigi ger¢egini degistirmemektedir*’. Bu baglamda TCK’nin
204/1 hiikkmii uyarinca bir resmi belgeyi “...baskalarini aldatacak sekilde de-
gistiren” kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu bag-
lamda genel hiikiimler ¢cergevesinde beyannamenin baskalarini aldatacak sekil-
de degistirilmesi ve aldatic1 6zellige sahip olmasi durumu hapis cezasi gerekti-
ren bir sonug dogurur**. Ote yandan beyanname bizatihi miikellef tarafindan
diizenlenen ve idare tarafindan bu diizenlemedeki verilere gore onaylanan res-
mi bir belge oldugu kabuliiile bu sefer de TCK’nin 206. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilir. “Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan” baslikli
ilgili madde uyarinca “bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu
gorevlisine yalan beyanda bulunan kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezast ile cezalandirilir” . Dijital ortamda beyanname diizenlendikten son-
ra gonderildigi andan itibaren “kamu gorevlisine yalan beyanda bulunma” sucu
acisindan da dikkate almabilir*®. Zira beyanname diizenlenirken bu islemi o an

 Giimriik beyannamesi resmi bir belgedir. Yargitay 11 CD, 1244/2761 24.04.2007, aktaran,
Geger (n 30) 55

“ Giimriik beyannamesi ile ilgili yapilan bir calismada giimriik beyannamesindeki gercegi yan-
sitmayan bilgilerin, beyannameye ekli ve gercege uygun evraklardan (basit bir incelemeyle)
anlasilabildigi takdirde su¢un olusmadigini, zira aldatict islem ve davranisin basit bir yalani
asan hileli bir durum olarak kabuliiniin gerektigi ifade edilmistir. Bir baska ifadeyle giimriik
beyannamesindeki gercegi yansitmayan bilgiler, beyannameye ekli ve gercege uygun olan ev-
raklardan anlasilabiliyorsa su¢un olustugundan soz edilemeyecektiv. Kasitli bir hareketin var-
Iig1 icin giimriik vergilerinin kismen veya tamamen 6denmeksizin esyanin tilkeye sokulmasi ge-
rekir. Dolayisla gergege aykirt beyan, beyannameye eklenen belgelerden kolaylikla anlasila-
biliyorsa, kastin varligindan soz edilemeyecektir. Cetin Arslan and Miige Erdogan, ‘Aldatict
Islem ve Davramslarla Giimriik Vergileri Kismen veya Tamamen Odenmeksizin Ulkeye Esya
Sokma Sugu (5607 Sayili KMK m. 3/2)’ (2018) 44(3) Yargitay Dergisi 549, 577

® Madde gerekcesi soyledir: “Madde, doktrinde "fikri sahtecilik" olarak adlandwilan bir sug
tipini diizenlemektedir. Kisi, kendi beyanwla, sahte bir resmi belgenin diizenlenmesine neden
olmak hakkina sahip degildir. Kisginin agiklamalart iizerine diizenlenen resmi belgenin bu be-
yanmin dogrulugunu ispat edici bir giice sahip olmasi sucun olusmast igin gereklidir. Aksi tak-
dirde diizenlenen belge, yapilan beyanin dogrulugunu ispat edemeyeceginden, kigi kendi beya-
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kontrol edebilecek bir gorevli de fiziken olmadigindan yapilan islem dogrudan
beyana dayalidir. Bu baglamda vergi beyannameleri yazili sekilde gercek disi
islemlere gore diizenlenirse miikellef resmi belgenin diizenlenmesine kendi be-
yani ile katilmis olmakta*® ve gelir durumuna iligkin*’ yaniltict beyanda bulun-
maktadir.

b) Normatif Hukuk Ac¢isindan

Mevcut diizenlemeler ¢ergevesinde beyanname lizerinde yaniltici bilgile-
re yer verilmesi VUK kapsaminda kagakg¢ilik kapsaminda degerlendirileme-
mektedir. Ancak su dabir gergektir ki VUK’ un 227/1 hitkmii uyarinca beyan-
name aslinda VUK’a gére tutulan ve {igiincii sahislarla olan miinasebet ve mu-
amelelere ait olan kayitlar tevsik edici bir belge olmasa da tevsik eden belgele-
re gore diizenlenmis bir bildirimdir. Bir fatura, makbuz vb. belgeler gibi be-
yannameler ticari hayatta taraflar arasinda diizenlenmese de taraflar arasinda
diizenlenen gelir ve gider hesaplari ile maliyet vb. unsurlarin olusmasinda gos-
terge kabul edilen belgelere gore diizenlenen defter kayitlari sonucundaki ra-
kamlara gore olusturulur. Aslinda vergilendirme siirecine iliskin islemleri kayit
altina alan son adim olarak nitelenmelidir. Beyannameyi bu anlamda VUK
kapsamindaki belgelerden ayr1 diistinmek vergi hukuku mantigi ¢ergevesinde
mantikl bir sonug olarak diisliniilemez. S6z konusu defter, kayit ve belgeler
aslinda dogru bir beyanname diizenlemek i¢in gerekli ve zorunludur. Muhasebe
ile baslayan hesaplarin vergisel boyutu beyanname ile tamamlandigindan be-
yannamenin de VUK kapsaminda kabul edilmesi gerektigi acgiktir.

Tamamen vergisel amacli diizenlenen beyannameler iizerinden yaniltici
beyanlarda bulunabilmesinin hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmamasi
sorgulanmasi gereken bir durumdur. Karsilastirma yapmak agisindan baz tilke-

nt ile boyle bir belgenin diizenlenmesine etmen olmus sayilamaz ve kendisinin bu madde uya-
rinca cezalandirilmasinin neden ve hikmeti kalmaz. O halde bakilacak husus sudur: Beyanin
dogrulugu diizenlenen resmi belgeyle ispat edilecek ise, madde uygulanacaktir; buna karsilik
beyani alan memur, beyanin dogrulugunu tahkik edip, buna kanaat getirdikten sonra resmi
belgeyi diizenlemek durumunda ise yani resmi belge sadece kiginin beyani iizerine degil de,
memurca yapiuacak inceleme sonucuna gore meydana getirilmekte ise, bu maddedeki su¢
olusmaz. Nitekim, kisiyi cok genis bir surette "dogruyu séylemek"le yiikiimleyen Italyan Ceza
Kanununun 483 iincii maddesi de ayni esasi kabul etmis ve Italyan Yargitayinin yerlesmis icti-
hadi da bu yonde olmustur. Bu nedenle, giimriik muayene memuruna, belirli bir mali ithal ve-
yva ihrag edecegi yolunda yalan beyanda bulunan kisi, bu maddedeki sucu islemis olmaz; zira
beyani alan giimriik muayene memuru siwrf bu beyanla yetinmeyip, beyanin dogrulugunu ince-
lemekle yiikiimliidiir. Resmi belge ile dogrulugu ispat edilecek olaylarm ne oldugu, belgenin
niteligine gore belirir. Hakime, degisik olaylar karsisinda, yalan beyanin niteligine gére temel
cezayt belirlemek bakimindan takdir yetkisi saglamak maksadiyla maddedeki ceza ii¢ aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezasi olarak saptanmistir”. Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi 126,
<https.//cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D22/Y1/T1/WebOnergeMetni/db84c182-6ca2-
481d-b637-7b9962c¢8b510.pdf> erisim tarihi: 10.03.2025

% Veli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku, (Ist edn, Seckin Yayincilik 2021) 612

Y7 Hasan Gerceker, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt-2 Madde 141-345 (5th edn,
Seckin Yaymcilik 2020) 1898
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lerde yaniltic1 beyan durumunun sug olarak diizenlendigi goriilmektedir. Orne-
gin Amerika Birlesik Devletleri (ABD) kanunlar1 uyarinca yalan beyanda bu-
lunmak ve her 6nemli hususta dogru ve eksiksiz olduguna inanmadig1 herhangi
bir beyanname, beyan veya diger belgeyi bilerek vermek “dolandiricilik ve ya-
lan beyan” sugu kapsaminda dikkate alinmaktadir*®. Finlandiya Vergi Huku-
kunda* ve Italyan Vergi Hukukunda®® da yalan beyana iliskin 6zel hiikiimler
bulunmaktadir. Dolayisiyla asil olmasi gereken beyannamenin yaniltici diizen-
lenme ihtimali diisiiniilerek VUK kapsaminda ilave bir diizenleme yapilmasi-
dir.

Ote yandan beyannamede verilen bilginin yamiltict olma halinin ve alda-
ticilik 6zelliginin de “hata” ile karistirllmamasi gerekir. Hata “istemeyerek ve
bilmeyerek yapilan yanhyg, kusur, yanilma, yamlgr” anlamindadir®!. Hatanin soz
konusu olabilmesi i¢in ger¢ekle uyusmayan bir diisiince yeterli degildir, ayni
zamanda hatanin esasi, bir kisinin iradesi ile ¢eliski icinde olmasindan kaynak-
lanmaktadir®?. Hata, “tipikligin maddi unsurlarma” iliskin oldugunda kastin
bulunmamasi sonucunu verir. O zaman yaniltic1 beyannamede kast unsurunun
nasil aranacagi hususu da her olayin 6zelinde tartisilmasi gereken bir konudur.

Yaniltic1 beyanname s6z konusu oldugunda su¢un maddi unsurlar1 (TCK
m.30/1), nitelikli unsurlar1 (TCK m.30/2) ya da hukuka uygunluk sebeplerinde-

%26 U.S. Code § 7206 - Fraud and false statements, <https://www.law.cornell.edu/uscode/text/
26/7206> erigim tarihi 20.02.2025 Ceza olarak 100.000 ABD Dolar: (bir sirket soz konusuysa
500.000 ABD Dolari) agmayan bir para cezast uygulanir veya 3 yili agsmayan bir hapis cezasi
uygulanmaktadir. Bkz. Ozcan (n 38) 38, Sen (n 32) 190-191. Mahkeme ictihatlarinda, vergi
beyannamesinin gercege aykiri doldurulmasi, verilen diizeltme beyaninin gergek dist olmasi,
¢ifte defier tutulmasi, gercek disi veya degistirilmis hesap girisleri yapilmasi, gercek disi fatu-
ralar olugturulmasi, tutulan kayitlarin ve defterlerin tahrip edilmis olmasi, gelirin kaynaginin
gizlenmesi, olagan kayitlardan ka¢inmak igin elden ticaret yapilmasi, gizleme veya yaniltmaya
elverisli diger davramslar vergi kacak¢iligr su¢u bakimindan icrai hareket bicimleri olarak or-
taya konulmustur. Ozcan (n 38) 39

¥ Finlandiya KDV Kanunu'nun 182. maddesinde vergi miikelleflerinin beyannamelerinde azami
itina gostermeleri gerektigi, beyannamelerini ve diger belge ve dokiimanlarmi yanhs beyan
etmesi (yviizde 10'u gegmemek tizere) ya da beyan yiikiimliliigiinii ihmal etmesi halinde vergi-
nin iki katina kadar idari para cezasi verilebilecegi hiikiim altina alimmistir. Value Added Tax
Act, No. 1501, <https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1993/en19931501 20021071.pdf>
erisim tarihi 24.02.2025

0 Jtalya vergi hukukunda “gercege aykiri beyanname sunma sucu” diizenlenmistir. Gergege
aykir1 sekilde beyanname verilmesi hali su¢ olarak kabul edilmis ancak sugun olugabilmesi
icin her bir vergi tiirii igin kagrilan verginin 150.000 Avrodan fazla olmasi ve diisiik gosteri-
len gelirin ya da yiiksek gosterilen giderin beyannamede gosterilmesi gereken ger¢ek matrahin
%10 undan ya da 3.000.000 Avrodan fazla olmasi sart konulmustur. Diger yandan vergi be-
yannamesi sunmama sugu da ayrica diizenlenmistir. 10.03.2000 tarihli ve 74 sayii Kanun
Hiikmiinde  Kararname, aktaran Geger (n  30) 173-174. aym zamanda bkz.
<https://def.finanze.it> erigim tarihi 24.02.2025

! Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri (Online), <https://sozluk.gov.tr/> erigim tarihi 19.02.2025

2 Fatih Selami Mahmutoglu and Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi,
(Beta Yaymevi 2017) 6
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ki maddi kosullar1 (TCK m.30/3) ac¢isindan hata i¢inde olunmasi®* miimkiindjir.
Ornegin yaptid1 bir harcama ile ilgili bedeli dogru yazdigini diisiinerek beyan-
nameye yanlis yazan kisi “tipiklikte hata” ac¢isindan sorgulanabilir. Elbette ki
boyle durumlarda da islemdeki hatanin hangi saikle yapilip yapilmadigr ayrinti-
l1 incelenmelidir. Yapilan islem kayitlarda, banka hareketlerinde varsa diger
belgelerdeki islemlerile karsilastirma yapilarak gercek bir hata olup olmadig
denetimler sirasinda tespit edilmelidir. Dolayisiyla islemin niteligi ve yapilis
sekli, sayisi, islem konusu tutarin biiyiikliigli vb. hususlar dikkate aliarak kisi-
nin hata hali i¢ginde olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekecektir. Baska bir
ifadeyle, muhteviyati itibariyle yaniltict beyanname diizenleme somut olaylar-
da, sayet kisinin zihinde tasarlanan ile ger¢egin birbirine uymadig ispat edile-
bilirse, TCK m.30/1 baglanunda hata hiikiimlerinden faydalanabilecegi de de-
gerlendirilebilir. Diger bir deyisle olasi bir sug¢ thdast durumunda bu tiir hatala-
rin “kast” acisindan durumu da dikkate alinmalidir. Zira yaniltict beyanname
hata ithtimali yiiksek olan bir hareket konumundadir. Beyannamede hata olmasi
durumunda VUK’un 117. maddesi geregi matrah hatasi kapsaminda bir durum
olup olmadig1 sorgulanmalidir. S6z konusu madde uyarinca vergilendirme ile
ilgili beyannamelerde matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla
gosterilmis veya hesaplanmig olmasi “matrah hatas1” olarak kabul edilmistir.

SONUC

Vergi kacakcilig suglar arasinda sikca goriilen muhteviyati itibariyle
yaniltic belge fiili kapsaminda mevcut diizenlemeler ¢ergevesinde beyanname-
lerin de diisiiniilmesi miimkiin goriinmemektedir. Zira belgeler ile ilgili madde-
ler arasinda beyannameye yer verilmedigi gibi VUK un 359. maddesinde de
beyanname ifadesine yer verilmemistir. Hal boyle olunca muhteviyati itibariyle
yaniltict beyanname diizenlenmesi durumunda mevcut hiikiimler ¢er¢cevesinde
su¢ islendigini ileri siirmek sadece VUK acisindan degil Anayasal agidan da
dogru olmayacaktir.

Ote yandan beyanname iizerinden yaniltic1 islem yapmak ise pek ala
miimkiindiir. Matraha iliskin bilgiler ile indirim unsurlarinin muhteviyat ile
oynayarak matrah1 diistirmek ve dolayisiyla daha az vergi 6demek miimkiindiir.
Bu durumda vergi ziya1 kabahatinin islendigi aciktir ancak bu husus vergi ka-
cak¢iligima dahil olamayacaktir. Oysa bu olasiligin vergi kanunlarinda yerini
oteden beri almasi gerektigi ifade edilebilir. Hentiz elektronik ortamdaki islem-
lere gecilmeden evvel cok daha kolaylikla uygulanabilecegi goriilen bu duru-
mun vergi kanunlar1 kapsaminda bir su¢ olarak diizenlenmemesi kanun koyu-
cunun tercihi olmakla birlikte son derece bir sekilde de dikkat cekmektedir. Her
ne kadar dijitallesme ile beraber vergisel islemlerin daha fazla elektronik or-
tamda yapilmasi ve ¢ok daha dijital bir diinyaya dahil olunacagi dikkate alindi-
ginda dahi “muhteviyati itibariyle yaniltici beyanname™ konusunun kolay kolay
giindemden diismeyecegi de ifade edilebilir. Tiim kayitlar, belgeler, muhasebe

33 Senyiiz (n 37) 107
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sistemi gerek kamu gerekse 6zel sektor agisindan dijitallesmedikge orta ve
uzun vadede miikelleflerin sisteme yiikledikleri verilerle vergi tarhiyati devam
edeceginden, konunun kanun kapsamina alinmasi ihtimali ve geregi de varligi-
n1 korumaktadir.

Ote yandan olas1 bir su¢ ihdast durumunda ise tipikligin ¢ok net ortaya
konulmasi da zordur. Muhasebe ve hesap hilesi gibi tanimlanmanus ve pek cok
thtimalin olabilecegi varsayimu ile net bir tanimlama yapilmamasi yaninda, bi-
lakis maniple edilebilecek islemler tespit edilerek (matraha iligkin bilgiler, indi-
rim ve mahsup kisimlari gibi) tipik hareketlerin tespit edilmesi de miimkiindiir.
Elbette ki su¢ thdas1 s6z konusu oldugunda kast unsurunun varliginin da arana-
cagl ve hata ile karistirilmadan degerlendirilme yapilmasi gerektigi agiktir.
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