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- Arastirma Makalesi -

# BAZI ICTIHATLARIN DUSUNDURDUKLERI: VERGI

HUKUKUNDA YANILMANIN SONUCUNDA “VERGI ASLI”
HESAPLANMALI MI?*

(WHAT SOME JUDGMENTS MAKE YOU THINK ABOUT: SHOULD THE
"THE ORIGINAL TAX " BE CALCULATED AS A RESULT OF THE LAPSE
IN TAX LAW?)

Prof. Dr. Ozgiir BIYAN™
Prof. Dr. Giines YILMAZ"™"

0Z

Vergi Usul Kanunu uyarinca vergi 6devlilerinin yanilma hali igin-
de olmasi durumunda vergi cezasi ve gecikme faizi hesaplanmamakta,
diger yandan ge¢mise doniik olarak vergi ash tarh edilmektedir. Yiiksek
yargl mercilerinin emsal ictihatlarmin bazilarinda 6zellikle harcama ver-
gileri 6zelinde vergi aslinin hesaplanmasinin vergileme teknigine uygun
olmadig1 ve vergi adaletini bozdugu vurgulanmaktadir. Yanilma hali
icinde vergi ashinin hesaplanmasmm dogru olup olmayacagmin literatiir-
de yer alan goriisler ¢er¢evesinde incelendigi bu ¢alismada KDV basta
olmak iizere kanuni miikellefi ile iktisadi miikellefin farkli oldugu vergi-

H Hakem denetiminden gegmistir.
* Bu makale 18.02.2024 tarihinde Yayievimize ulasmis olup, 02.03.2024 tarihinde
birinci hakem; 28.03.2024 tarihinde ikinci hakem onayindan gegmistir.

** Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, [IBF, Maliye Bolimii, obiyan@bandirma.edu.tr,
ORCID ID: orcid.org/0000-0002-0804-9963

*** Alanya Alaaddin Keykubat Uni., IISBF, Maliye Boliimii, gunes.yilmaz@alanya.edu.tr,
ORCID ID: orcid.org/0000-0002-1005-2950

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazarlar tarafindan ¢ikar catismasi bildirilmemistir.

Finansal Destek: Yazarlarbu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmislerdir.
Katki Pay1 Orani: Yar yariya (%50/%50)'dir

Bu makaleye atif icin; BIYAN, Ozgiir, YILMAZ, Giines, “Bazi ictihatlarin Diisiin -

diirdiikleri: Vergi Hukukunda Yanilmanin Sonucunda “Vergi Ash” Hesaplanmah
m1?” Mali Hukuk Dergisi, Cilt No.: 20, Say1 No.: 231,2024,s.395-416.



396 Bazi Ictihatlarin Diisiindiirdiikleri: Vergi Hukukunda Yanilmanin
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lerde, yanilma hali i¢inde vergi ashnimn talep edilmesinin dogru olmadig:
sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Yanilma, Goriis Degisikligi, KDV, Iktisadi
Miikellef, Vergi Ash

ABSTRACT

In accordance with the Tax Procedure Law, if taxpayers are in
lapse, tax penalty and delay interest are not calculated, on the other
hand, the original tax is assessed retroactively. In some precedents of
higher judicial authorities, it is emphasized that the calculation of the
tax principal, especially in the case of expenditure taxes, is not in accor-
dance with the taxation technique and distorts tax justice. In this study,
in which the correctness of calculating the tax principal in case of mis-
take is examined within the framework of the opinions in the literature, it
is concluded that it is not correct to request the original tax in case of
mistake in taxes where the legal taxpayer and economic taxpayer are
different, especially VAT.

Keywords: Lapse, Error, Changing of Opinion, VAT, Economical

Taxpayer, Original Tax
k%

I. GIRIS

Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 369. maddesi uyarinca yetkili ma-
kamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlhs izahat vermis olmalar ve-
ya bir hikmiin uygulanma tarzma iligkin bir i¢tihadin degismis olmasi
halinde vergi cezasi kesilmemekte ve gecikme faizi hesaplanmamakta-
dir. Diger yandan vergi ash ise hesaplanmaya devam etmekte ve yanilma
hali i¢inde olunsa dahi vergi aslina yonelik tarhiyat gerceklesmektedir.
VUK uyarmmca yanilma halinin sadece cezalarin ve gecikme faizinin he-
saplanmasini engelleyen bir durum' oldugu ve yanilma olsa dahi kural
itibariyle vergi asli hesaplanmasi gerektigi® literatiirde de kabul edilmek-

! Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (12nd edn, Ekin Kitabevi2022) 279

2 Adil Nas, ‘Vergi Cezalan ve Gecikme Faizini Kaldiran Bir Neden Olarak Yanilma’,
(2012) 8 (92) Legal Mali Hukuk Dergisi 35, 37; Soner Yakar, ‘Vergi Hukukunda

MHD - Cilt: 20/Say1: 231/Y1l: 2024, 5. 395-416
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tedir. Uygulamada da idare vergi ashni tarh edip tahsil yoluna gitmekte-
dir.

Ote yandan yanmilma halinde vergi aslinm her haliikirda hesaplan-
masmin her zaman dogru olmadigina dair kan1 uyandiran ve akillara so-
rular getiren, yargitya yansimis olaylar da dikkat cekicidir. Ozellikle do-
layli vergilerle ilgili 6zel durumlarda vergi ashnin hesaplanmasi vergi
adaletinin saglanamamasi sonucunu dogurabilmektedir. Ayrica 6zelge ve
sirkiiler ile genel tebliglerin sonuclari acisindan da vergi ash hesaplan-
mas1 tartigmali durumlart ortaya ¢ikarabilmekte ve yanilma miiessesesi-
nin getirilis amac1 ve ruhu agisindan farklhi neticelerle karsilasilmasina
sebep olmaktadir. Danistay ictihatlarinda sadece vergi cezalarnin ya-
nilma kapsaminda oldugu, vergi asillarmin kapsam dis1 kaldigina dair
emsal igtihatlar agirhkta olmasina karsm?®, diger tarafta yanilma halinde
vergl aslmin da talep edilmemesi gerektigi, bazi durumlarda vergilen-
dirme teknigi nedeniyle sorunlara ve adaletsiz sonuclara sebep olabile-
cegi de vurgulandig1 goriilmektedir. Bu calismada Danistay ve Anayasa
Mahkemesi i¢tihatlarinda yer alan emsallerden dolay1 yeri geldiginde
vergi aslinin dahi yanilma hali kapsamimda “her durumda hesaplanmasi
gerekir mi?” sorusunun cevabi aranmaktadir. Caligma kapsaminda once
yiiksek yargi birimlerinin kararlarina yer verilmekte daha sonra bu karar-
lar tizerinden konu detaylica irdelenerek tespit ve Onerilerde bulunul-
maktadir.

II. BIR DANISTAY ICTIHADI CERCEVESINDE DURUM
TESPITi

Danistay kararma yansiyan olay oOzetle soyle gerceklesmistir. Bir
Egitim Vakfmmn 6zel okul isletmeciligi faaliyetine iligkin olarak yapilan
bir vergi incelemesi sonucunda adma re’sen katma deger vergisi tarh
edilmistir. 1Ik derece mahkemesi KDVK’nin 17/1-(a) maddesine atif
yaparak kamu yararma, toplumun kalkinmasma yonelik ve kar amaci
tasimayan sosyal igerikli faaliyetler sonucundaki mal teslimi ve hizmet
ifasmin vergi dis1 tutulmak istendigini, kanunlarda vergiye tabi faaliyet-
ler ile istisna tutulan faaliyetler acgik¢a belirtilmis ise yorum ve kiyas yo-

"Yaniima" Uzerine Bir Degerlendirme’, (2008) 4 (42) Legal Mali Hukuk Dergisi
1297, 1307; Senyliz, (n 1) 279; Gamze Gimiiskaya, Hukuk Devleti Perspektifinden
Vergi Hukukunda Ozelgeler, (1st edn, Oniki Levha Yayinlar 2021) 198

3 Ornegin, Danistay 7 D, 4851/1131,19.3.2001, M. Erkan Uyiimez, ‘Yanilma Halinde
Gecikme Zamminin Uygulanabilirligi’, (2009) (253) Vergi Sorunlar 109,111

MHD - Volume: 20/Issue: 231/Year: 2024, p. 395-416
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lu ile, kanunda istisna tutuldugu anlasilan bir faaliyetin vergiye tabi ol-
duguna hiikmedilerek islem tesis edilmesinin miimkiin olmadigini, s6z
konusu egitim vakfnm amacmin ilim, fen ve giizel sanatlart yaymak,
islah ve tesvik etmek oldugu ve mal ve hizmet teslimlerinin vergiden
istisna tutuldugunun tartigmasiz oldugunu vurgulamis, ayrica davaci
vakfa, kurulusundan itibaren Bakanlar Kurulu Karar ile vergi muafiyeti
tanmip, Maliye Bakanhgi’nca vergi muafiyeti belgesi verildigi ve ince-
leme raporunda da muafiyetin yitirildigine yonelik herhangi bir tespitin
mevcut bulunmadigini belirtmis ve Bakanlar Kurulu Karar1 ve Maliye
Bakanligi muafiyet belgesi ile de tescil edilen vakfin faaliyetinin KDV
kapsamma girmedigini tespit ederek resen yapilan tarhiyatta isabet gor-
memistir.

Danistay’da temyiz edilen olayda Yiiksek Mahkeme, ilk derece
mahkemesinden farkli sekilde olayr degerlendirerek, sonucu degistir-
memis ancak yaptigi tespitler ile “yanilma” halinin varligmni kabul ede-
rek, re’sen tarh igleminin iptal edilmesinin yerinde olacagmni vurgulamis-
tir. Kararm degerlendirme farkliligini ortaya koyabilmek i¢in Yiiksek
Mahkemenin tespitlerini aynen aktarmak yerinde olacaktir*:

“Olayda, davali vakfa, yiiriitmiis oldugu egitim hizmeti nedeniyle
1983 yilinda Bakanlar Kurulu Karart ile vergi muafiyeti taninmis olup,
3065 sayili Kanunun 1.01.1985 yiuinda yiiriirliige girmesiyle birlikte ani-
lan vergi agisindan da hukuksal durumlarinin agikhiga kavusturulmasi
ve 50z konusu Bakanlar Kurulu Kararmin bu vergi agisindan da gegerli
olup olmadigr hususunun; 11.03.1985 tarihli dilekce ile Gelirler Genel
Miidiirliigiinden sorulmast tizerine alinan cevabi yazidan, vakif amaclart
cergevesindeki teslim ve hizmetlerin katma deger vergisinden miistesna
oldugu hususunun belirtildigi, yine anilan vakifca bastilip yalniz kendi
ogrencilerine fatura karsiligi yaptiklari kitap satiglarinin katma deger
vergisine tabi olup olmayacagmna iliskin olarak yapilan basvuruya; Ge-
lirler Genel Miidiirliigiiniin 29.09.1986 giin ve 68575 sayili yazilariyla
“Bakanlar Kurulunca muafiyet taninan vakfiniz tarafindan bastirilan ve
okulun ders programi ¢ercevesinde kullanilacak olan kitaplarin yalnizca
okullarimiz ogrencilerine teslimi isleminin katma deger vergisinden is-
tisna tutulacagi” seklinde cevap verildigi, éte yandan, anilan vakfin Iz-
mir’'de ayni mahiyette egitim hizmeti veren bir diger okulunun faaliyetle-

4 Danigtay 11 D, 1838/1861, 01.06.1995, <www.legalbank.net> Erisim Tarihi 11 Feb-
ruary 2022
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rine iliskin olarak da Izmir Defterdarligi, Kordon Vergi Dairesi Miidiir-
liigiinden aliman 12.06.1989 giin ve 12300 sayui “belge”den de,
15.04.1983 giin ve 20888 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile Vakfin 903
sayitlh Kanun ve Vakif Resmi Senedine uygun faaliyette bulundugu do-
nemlerde vergi muafiyeti tanindigi belirtildikten sonra, bu muafiyetin
gelir veya kurumlar vergisi ile katma deger vergisine iliskin oldugunun
vurgulandigr, bunun yanm swa, vakfin, resmi senedinde belirtilen amacg-
lar disinda bir faaliyeti oldugu hususuna yonelik olarak da inceleme
raporunda herhangi bir saptama yapilmadigi gibi cevap ve temyiz dilek-
celerinde de bu konuya iliskin olarak herhangi bir iddiaya da rastlanil-
madigt anlasiimaktadir.

Yazismalar sonucunda alinan cevaplardan da anlasilacagr gibi,
vakif, Katma Deger Vergisi Kanunu yiiriirliige girdikten sonra bu Kanu-
nun uygulanmasi ile ilgili olarak tereddiite yol agan her konuda yetkili
mercilere bagvurmus ve bu birimlerce verilen cevaplarin ise vakfin kat-
ma deger vergisinden istisna tutuldugu yolunda oldugu goriilmiistiir.

Bu nedenle, Vakfin iyi niyetle hareket ettigi ve yetkili mercilerin
goriisti dogrultusunda islemlerini tesis ettigi hususunda tereddiit yoktur.
Bu durumda, davali vakfa bu olayla ilgili olarak kusur izafe etmek de
miimkiin degildir.

Kaldr ki Katma Deger Vergisi Kanununun temel ozelligi, yansit-
mal bir vergi olmasi, baska bir deyisle yiikiimliilerce iistlenilen verginin
ileriye veya geriye dogru yansitilarak verginin kanuni miikellef tarafin-
dan baskasina veya baska miikelleflere kismen veya tamamen devredile-
bilmesidir. Olayda ise, bu temel ozellik nedeniyle vakfin gerceklestirdigi
egitim hizmetinin bedeli olarak belirlenen okul iicretlerine katma deger
vergisini de ekleyerek hizmetten yararlanma durumunda olan ogrencile-
re soz konusu vergiyi devretmesi olanagina sahip oldugu hususunda ta-
raflar arasinda hi¢bir ihtilaf da bulunmamaktadir.

Ancak, dosyadaki belgelerden, davali vakfin, egitim hizmeti faali-
yeti nedeniyle katma deger vergisinden de muaf tutuldugu yoniinde veri-
len goriisler cercevesinde hareket ederek uyusmazligin meydana geldigi
donem olan 1988 yilinda 6grenci iicretlerini belirlerken okul iicretlerine
katma deger vergisini eklemedigi ve dolayisiyla ogrencilerden séz konu-
su vergiyi tahsil etmeyerek bu faaliyete iliskin beyannamelerini matrah-
siz olarak verdigi anlasiimigtir.

Yukarida ac¢iklandigi iizere, vakfin gercgeklestirmis oldugu egitim
hizmetinin katma deger vergisi konusuna giren bir faaliyet oldugu tar-
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tismasiz olmakla birlikte, 1988 yilma iliskin olarak diizenlenen inceleme
raporu sonucuna gore anuan vakiftan, tahsil ve beyan etmedigi katma
deger vergisinin resen tahsili yoluna gidildiginde vakfin soz konusu ver-
givi aslinda gergek miikellefi olan ve okulla iliskisi kalmayan ogrenci-
lerden, bu asamada tahsil etmesinin giicliigii a¢isindan diistiniildiigiinde
fiili olarak imkansiz olacagr hususu da tartismasizdir.

Ashinda nihai tiiketici olan ve katma deger vergilerinin gercek mii-
kellefi konumunda bulunan ogrencilere yansitilabilecek olan bu vergi-
nin, ogrencilerden yukarida agiklanan mevcut durumlar nedeniyle tahsi-
li imkansiz oldugundan, vakif iizerinde kalacagi ve Katma Deger Vergisi
Kanununun temel niteligi olan yansitilabilirlik o6zelliginin ortadan kal-
kacagi agiktir.

Bu durum ise, Katma Deger Vergisi Kanununun temel mantigina
aykirt bir uygulamaya yol acacagi gibi, vakfin devietin yetkili birimleri-
nin gortigleri ¢ercevesinde hareket etmesinin kendilerinin cezalanduwril-
mast anlamina gelecektir. Vergi sorumlusunun cezalandirilmasina yol
acgabilecek bir uygulama adalet anlayist ile bagdastirilamaz.

Aciklanan nedenlerle, vergi dairesi temyiz isteminin reddi ile An-
kara 7. Vergi Mahkemesinin 27.10.1993 giin ve 1993/1554 sayili karari-
nin sonucu itibaryla onanmasina karar verildi”.

Bu karardaki tespitler gercekten dikkate deger niteliktedir. Ozellik-
le Danistay’m bu tip durumlarda dogrudan VUK ’un 369. maddesiyle bir
liski kurmamasma karsin, idarenin goriislerine gore hareket eden bir
miikellefin kusursuz sayilmasi gerektigi ve cezalandirilmasmin miimkiin
olamayacag1 konusundaki tespitleri ve oOzellikle tarh edilen verginin
ozellikleri de dikkate alindiginda dolayl vergi niteligindeki vergilerin
ger¢ek miikellef yerine vergi sorumlusundan talep edilmesine ve bunun
yansitilamaz ve riicu edilemez olmasina da vurgu yapmasi konumuz agi-

3> Yargitay’a yansiyan bir olayda yiiksek mahkeme benzer bir durum igin “Boyle du-
rumlarda miikelleften vergi aslinin istenilmesi, yanhs d6zelge veren idarenin bu konu -
daki hizmet kusurunun miikellefe yansitilmasi sonucunu dogurmaktadir” sonucuna
vartimistir. Bkz. Yargitay 13 HD, 15363/4430, 14.4.2003, 12049/1682 17.2.2004 ve
3053/10257, 08.07.2010, Giilgin Karasu Oztemel, ‘Ozelgelerin Hukuki Mahiyeti ve
Uygulamada Karsilasilan Sorunlar-Coziim Onerileri’, (2018) (361) Vergi Sorunlar
55, 59; Ayni1 yonde bkz. Bumin Dogrusdz, “Yanhs Mukteza ve Vergi Ash”, Referans
Gazetesi, 12.11.2009, <https://www.bumindogrusoz.com/article/yanlis-mukteza-ve-
vergi-asli>, Erisim Tarihi 22 September 2023
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sindan onemlidir®. Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus da
son donemlerde vergilendirme tekniginde siklikla bagvurulan, miikellefe
ulagilmanm gii¢ oldugu her durumda, {istelik vergilendirmede kolaylik
saglamasi1 bakimindan da tercih edilmeye baslanan, belirli kurum ve ku-
ruluslar tizerinden yapilagelen ve “dogrudan vergi sorumlusu iizerinden
vergi tahsilat” yontemi de bu tiir sorunlarla daha da fazla karsilasilaca-
g1 gostermektedir. Bu da bagka bir ¢alisma konusu olan “vergi miikel-
lefinin yerini vergi sorumlusu mu aliyor?” sorunsalini tartigmaya agmak
gerektigini ortaya koymaktadir.

III. BIR AYM ICTiHADI CERCEVESINDE DURUM TES-
PiTI

Yukaridaki Danistay karart yaninda yine dolayh vergilerle ilgili
ancak bu kez AYM’ye tasman bir olayda da benzer durum ve sonug or-
taya cikmaktadir. AYM’ye yansiyan bireysel basvuruya iligkin yakin
tarihli olayda kendisine verilen idari goriise gore hareket etmesine rag-
men, daha sonradan yapilan goriis degisikligi nedeniyle re’sen tarh isle-
mi ile kars1 karsiya kalan bir miikellef, “...yapilan islemlerin tamammnin
idarece verilen goriise dayali olarak yapildigini ve KDV 'nin 6zelligi ge-
regi yansitilabilir bir vergi oldugunu ve nihai tiiketici iizerinde kaldigini,
davali idarenin goriisleri dogrultusunda hareket edilerek vergisiz satis
yapudigini ve bu asamadan sonra kendilerinden bu verginin istenilmesi
halinde miisteriye yansuma imkdninmin bulunmadigin ileri siirerek™ ko-
nuyu yargtya tagmuistir.

Miikellefin bu savunmasi ilk derece mahkemesince yerinde goriil-
miis ve yapilan idari islem iptal edilmistir. Davaci idarenin temyiz asa-
masina tasidigr vakia Danistay’a yansimustir. Yiiksek mahkeme verdigi
kararda “Idarenin hatal goriisiinden donerek yeni bir islem yapmast her
zaman miimkiin olup olayda oldugu gibi davacinin yaptigi ... teslimleri-
nin katma deger vergisine tabi olmadigi seklinde verilen hatali goriis,
davacinin tahsil etmesi gereken katma deger vergisini 6demesi gerektigi
sonucunu degistirmeyecektir. Aksi halde katma deger vergisi hesapla-
mast gerekirken bunu yapmayan yiikiimliilere bu vergiyi alicilara yansi-
tamayacagr nedeniyle sonradan vergileme yapilamayacagimi kabul et-

¢ KDV ile ilgili ayn1 sonuglara varan benzer bir ictihat i¢cin bkz. Danistay 9 D,
2445/13049 26.12.2013, Karasu Oztemel, (n 5), 59

7 Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru No:2013/6842, 20.04.2016, I11.A., para.19,
RG, 17.06.2016/29745
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mek, katma deger vergisi uygulamasinin saticilarin keyfiyetine bwrakil-
masi ve olayda oldugu gibi satici yiikiimliilere sonradan hi¢bir sekilde
vergi salmamamast sonucunu doguracaktir ki, bunun hukuka ve vergi-
leme ilkelerine aykwri oldugu agiktir” gerekgesiyle ilk derece mahkemesi
kararmi bozmustur. Ancak ne var ki karar diizeltme agamasinda bu defa
tam tersi yone evrilerek ilk derece mahkemesi kararmin onanmasi ile
sonuglanmistir. Onamanin gerekcgesi ise soyle ifade edilmistir: “Yukarida
anilan hiikmiin degerlendirilmesinden... teslimlerinin de katma deger
vergisinden istisna tutulmasi gerektigi sonucuna ulasimaktadir. Dosya-
nin incelenmesinden davacmin yaptigi... teslimlerin, once ... teslimi nite-
liginde bulundugu ve katma deger vergisine tabi olmadig1 goriisii ile
vergilendirmeyen idare tarafindan, bu goriigiin hatali olmasit nedeniyle
daha sonra ve dava konusu islemle vergi ziyai cezasi uygulamadan kat-
ma deger vergisi tarhiyati yapidig1 anlasimaktadir. Olayda, davaci
sirketin yaptgi faaliyetin... yukarida yer alan kanun maddesinde ... is-
tisna kapsamina alinmis olmasi nedeniyle davacinin yaptig ... teslimleri
katma deger vergisine tabi olmasi soz konusu degildir®.

Oldukga enteresan bir siire¢ yasanan vakada, yanilma hiikiimlerin-
den dogrudan bahsedilmemekle beraber, miikellefin yaniltildigi hem
idare tarafindan vergi ziyai cezasi kesilmemekle kabul edilmis, hem de
yargl asamasmnda da mahkemeler tarafindan karar asamalarinda dikkate
almmus goriinmektedir. Ote yandan temyiz asamasmda Danistay’m karar
diizeltme asamasinda olusturdugu gerekgeyle, temyiz asamasinda da-
yandig1 gerek¢enin baglantisini kurmak da zordur. Temyiz asamasinda
KDV’nin yansitilabilir olmasmi ve nihai tiiketici lizerinde kalmasi ge-
rektigini hi¢ dikkate almayan ve idari goriis degisikligine ragmen miikel-
leften istenebilecegini kabul eden yiliksek mahkeme, karar diizeltme
asamasinda ise tamamen maddi hukuk boyutuna girerek vergiye tabi
olup olmadig1 gerekgesi tizerinden igtihat olusturmustur.

Bireysel bagvuru ile 6niine gelen vakay1 degerlendiren AYM, ko-
nuyu adil yargilanma® ve miilkiyet hakki ¢ercevesinde degerlendirmistir.

8 Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru No:2013/6842,20.04.2016 III.A., para.21 ve
22,RG, 17.06.2016/29745

? Adil yargilanma hakki agisindan bir sorun gormeyen AYM bu husustaki gerekg¢esini
s0yle aciklamistir: “Ihtilafkonusu davalardaki uyusmazliklarin ve olaylarin birbirin -
den farklilik gdstermesi, iki karardaki farklilasan degerlendirmeleri hakli gosterir ve
ayni konuda verilmis gelisen hiikiimlerden bahsedilemez. ... ayni hususta daha 6nce
cikan kararlardan farkli bir hiikiim kurulmasi halinde mahkemelerce, bu farklilagma -
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AYM ozellikle miilkiyet hakki acisindan, olayda miikellefin hakkmm
ihlal edildigi sonucuna ulagmustir. Bu kararmi da “Basgvurucunun daha
once idarenin goriisii dogrultusunda yerine getirdigi islemlerinin sonra-
ki donemde yiiriirliige girmis diizenleme hiikiimleri esas alinarak vergi-
leme donemi bittikten sonra re’sen vergi tarhiyatina tabi tutulmasi mev-
cut kosullar altinda basvurucunun énceden ongorebilecegi bir uygulama
olmaktan uzaktwr. Bu nedenle basvurucudan bu édemelerin vergiye tabi
olacagimi ongormesini beklemenin miimkiin olmadig1 anlasiimaktadir.
Aciklanan nedenlerle ... Anayasa’nmin 73. maddesinin tigiincii fikrasinda
yer alan verginin kanuniligi ilkesi geregi kanuni diizeyde saglanmasi
gereken ongoriilebilirligin ve anlasilabilirligin saglanamadigi, kanun
hiikiimlerindeki belirsizligin kanun alti idari uygulamalar ve diizenleme-
ler veya yargisal ictihatlarla da giderilemedigi, bu durumda... Anaya-
sa’min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal
edildiginin kabul edilmesi gerek(tigi)” aciklamasmna dayandirmigtir!®,

ya iliskin makul bir aciklama getirilmesi gerekmektedir. Yiiksek mahkemelerin oy -
namasi gereken rol yargi kararlarinda dogabilecek igtihat farkliliklarina bir ¢6ziim
getirmektir. Bununla birlikte yeni kabuledilmis bir yasanin yorumlanmasinda oldugu
gibi bazi hallerde i¢tihadin miistakar hale gelmesinin belirli bir zaman alacagi aciktir.

Yiiksek mahkemelerin ya da nihai merci olarak bir uyusmazhg ¢oziime baglayan
mahkemelerin ayni konuya iligkin kararlarinda davalarin igeriginden kaynaklanma -
yan farkli kabullerin bulunmasi halinde ise hareket noktasi, derece mahkemelerinin
degerlendirme veya yorumlarindan hangisinin dogru oldugunun ve tercih edilmesi
gerektiginin tespit edilmesi olmayacaktir.

Sonug olarak bagvurucu hakkinda ayni1 Daire tarafindan verilen iki farkh karar bu -
lunmakla birlikte bu durumun bir donem yeterli agiklikta olmayan mevzuat hitkiimle -
rinden ve idari uygulamalardan kaynaklandigl, mevzuattaki boslugun igtihat yoluyla
giderilmesi asamasinda verilen her iki kararin da tatmin edici gerekce icerdigi, ko-
nuyla ilgili farkh kararlarin istisnai olarak basvurucu hakkinda verilenler ile sinirh
oldugu, hukuki giivenligi sarsacak nitelikte yayginlik kazanmadigi, kararlar arasin-
daki farkliligi giderecek yeterli mekanizmalarin bulundugu degerlendirildiginde hu -
kuki belirsizlige neden olmadiklar sonucuna varilmistir”. Anayasa Mahkemesi, Bi-
reysel Bagvuru No:2013/6842, 20.04.2016, III.A., para.50, 51 ve 60, RG,
17.06.2016/29745

10' Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru No:2013/6842,20.04.2016,111.A., para.91 ve
92,RG, 17.06.2016/29745. Karara katilmayan Kadir Ozkaya’ya ait aksi oy gerekge-
sinde VUK’un 369. maddesine atif yapilarak ¢gahismanin konusu ile ilgili dikkat ¢e-
ken su ifadelere yer verilmistir: “369.maddenin eskive yeni halinde yer alan hiikkiim -
lerinden, kanun koyucunun, idarenin yaniltma ya da goriis degisikligi durumlarinin
vergi aslinin aranmasina engel teskil etmedigi vurgulamis oldugu anlasiilmaktadir.
Kurala gore idarece verilen bir izahat ya da degisen igtihat nedeniyle miikellef tara -
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Literatiirde de bu kararin yerinde oldugu ifade edilmis ve 6ngoriilebilir-
lik acisindan miikelleflerin bu tiir durumlar1 bilmesinin miimkiin olma-
digina isaret edilmistir!!.

AYM’nin gerekgesine gore ii¢ sonu¢ ¢ikartmak miimkiindiir'?:

1. Idare alt diizenlemeleri zamanmmda diizenlemedigi i¢in kanun
hiikiimlerinin belirliligini saglayamamis ve anlagilabilir bir durum yara-
tamamuistir.

2. Genel tebligler yoluyla yapilan goriis degisikliklerinin gegmise
ylriitiilmesi ve miikellef aleyhine ge¢cmise doniik tarhiyat yapilmasi ise
ongoriilebilirlik ilkesine aykindir.

Bir goriise gore'3, AYM’nin bu karar1 sonucunda, yanilma halinde
ceza kesilmemesi ve gecikme faizi hesaplanmamasimin vergi aslinmn tarh
edilmesine engel teskil etmeyecegi, ifade edildikten sonra esasen 6009
sayili Kanun’un AYM’nin kararina uygun bir diizenleme oldugu, ancak

findan 6ngoriillemeyen bir durumun ortaya ¢ikmasi halinin etkisi vergi cezasi kesil-
memesi ve gecikme faizi hesaplanmamasi ile sinirlanmis olmaktadir. Dolayisiyla ka -
nun koyucu, miikellef ya da vergi sorumlusu tarafindan bu hallerde 6ngoriilemeyen
bir durumla karsilagilmasinin vergiashnin tahakkuk ve tahsiline engel olamayacagini
belitmis bulunmaktadir. Vergi idaresinin bir kanun hiikmiiniin yorumunda miikellefi
istemeden de olsa yaniltabilecegini ya da dnceki igtihadini degistirebilecegini kabul
eden kural, kendi yapist icinde miikellef aleyhine dngoriilemeyen sonuglan tespit
eder niteliktedir. Nitekim miikellef izahta yaniltilmamis ya da 6ncekiigtihat devam
etmis olsa idi, vergisel yilikiimliiliigiinii zamaninda yerine getirecek ve verginin aslini
odeyecekti, bir baska ifadeyle ceza uygulanmasini gerektiren bir fiil iglememis ola -
cagl gibi, tarhiyatin zamaninda gerceklesmis olmasi nedeniyle gecikme faizine de
muhatap olmayacakti. Bu nedenle yaniltma ya da goriis degisikligi nedeniyle 6ngorii -
lemeyen bir durumun ortaya ¢ikmasi vergi aslinin aranmasina engel olusturmamakta,
sadece ceza kesilmesini ya da gecikme faizi hesaplanmasini 6nlemektedir.”, para. 16;
“Her ne kadar bagvurucunun 6zelge ile yaniltildigi hususunda bir ihtilaf bulunma -
maktaysa da, vergi hukukunun yardimci kaynaklar arasinda sayilan ve baglayici ni-
teligi bulunmayan 6zelgelere, kanun hiikmiinde 6ngoriillemezlige neden oldugu ge-
rekgesiyle vergi cezasi ve gecikme faizi yaninda “vergi ash agisindan” da ihlal sonu-
cunu dogurabilecek sonuglar baglanmasi miimkiin olmayip, boyle bir yargi, 6zelgey -
le yaniltilmis olmaya kanun koyucunun bagladigi sonucu da asacak halin ortaya ¢ik -
masina neden olacaktir.”, para.35

' Giimiiskaya (n 2) 209

12 Hasan Aykin, ‘Idarenin Yanlis Goriis Iceren Ozelgesi Vergi Tarhiyatina da Engel
Midir? Konuya Iliskin Anayasa Mahkemesi Karari Uzerine Bir Analiz’, (2016)
(284), Yaklasim 27,30-31

13 Aykin (n 12) 31
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burada vergi tiirleri agisindan kanuni bir ayrim yapilmamasmm da eksik-
lik olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

IV. GECMISE YURUMEME KURALI CERCEVESINDE
SORUN TESPITI

Kanun koyucu VUK’un 369. maddesinin ikinci fikrasinda “Bir
hiikmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin genel teblig veya
sirkiilerde degisiklik yapmak suretiyle goriis ve kanaatini degistirmesi
halinde, olusan yeni goriis ve kanaate iliskin genel teblig veya sirkiiler
vayimlandigi tarvihten itibaren gegerli olup, geriye doniik olarak uygula-
namaz. Su kadar ki, bu hiikiim yargi mercileri tarafindan iptal edilen
genel teblig ve sirkiiler hakkinda uygulanmaz” diizenlemesine yer ver-
mektedir. Boylece miikellef haklarmm korunmasi amaciyla izahat degi-
sikliginin s6z konusu oldugu genel teblig veya sirkiilerin gegmise doniik
olarak uygulanamayacag ifade edilmektedir.

Konu ile ilgili Danistay’in bir kararinda Tiirkiye Jokey Kulii-
bii’niin HMB’den 2001 yih i¢inde aldig1 6zelgeye istinaden yaptigi gelir
vergisi kesintilerinin 6nceki yillarla ilgili yapilan islemler agisindan etki-
li olmayacagi, 6zelge Oncesi yapilan hatali iglemlerin yanilma hiikiimle-
rinden yararlanamayacagi sonucuna ulagilmistir. Kararda!4 “Tiirkiye Jo-
key Kuliibii tarafindan diizenlenen at yariglarinda ikramiye kazanan at
sahibine yapilan 6demelerden kesilerek jokey olan davaciya édenen iic-
retlerin vergilendirilmesinin Maliye Bakanligmn 17.07.2001 tarihli
ozelgesi ile yapilan diizenlemeye dayandwimasi, bu tarihten énce idare-
ce bu ticretlerin vergilendirilmemesi, yukarida aciklanan 369. maddenin
ikinci fikrasindaki yanilma hali olarak sayilamayacagi gibi, Maliye Ba-
kanlhiginca yayimlanan genel tebligler, ic genelgeler, genel yazilar ve
ozelgelerle yapilan degisiklikler yanilma halini kapsamayip, sadece te-
reddiitlerin giderilmesine iliskin bulundugundan, Vergi Mahkemesince,
anilan madde hiikmiine gére olayda yanilma halinin mevcut oldugu ge-
rekgesiyle vergi ziyar cezasmmin kaldirilmasinda hukuka uygunluk olma-
digi(na)” hikkmedilmistir.

Anayasa Mahkemesine soyut norm denetimi yoluyla yapilan bir
basvuruda, Yiice Mahkeme miikellef lehine hak doguran yorumlarmn
gecmise yiriitillememesi durumunun hukuk devleti ve vergide yasallik

14 Danistay 3D, 1519/448,20.02.2007, <www.legalbank.net> Erisim Tarihi 21 January
2022
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ilkelerine aykir1 oldugu iddiasmda bulunmustur'®>. Anayasa Mahkemesi
hukuk devleti ve yasallik ilkelerinin tanim ve anlamlarmdan bahsettikten
sonra VUK un 369. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ge¢cmise yii-
rimezlik kuralmin hukuk giivenligi ilkesi ile ilgili oldugunu vurgulamus,
“... diizenleme ile yetkili makamlarin cikardiklar: bir genel teblig veya
sirkiilerde yer alan goriis ile onceki genel teblig veya sirkiilerlerdeki
goriislere gore vergi yiikiinde azalma olan miikelleflerin yeni goriisten
geriye doniik olarak yararlandirilmalar: miimkiin olmamaktadir. Geriye
doniik olarak boyle bir uygulamaya imkan taninmasi, sonu gelmeyecek
bir durumun ortaya ¢ikmasmma ve vergi uygulamasmin iginden ¢ikilmaz

15 Gerekge soyledir: “(VUK’un 369. maddesindeki) Ikinci fikranin iptali talep edilen
birinci tiimcesi, Maliye Bakanh@ veya Gelir Idaresi Baskanlhiginin yayimladig bir
genel teblig veya sirkiilere gére bir donem i¢in uygulama yapan ve buna gore vergi-
sini 6deyen bir yiikiimliiniin,anilan makamlarin ayni déonemdeki vergi yiikiinii azal-
tan goriis degisikliginden yararlandirilmamalar sonucunu dogurmaktadir. Yiikkiimli
lehine hak doguran yorumlarin geriye doniik uygulanmasi hukuk devleti ilkesine ay -
kinhk olusturmaz. Birinci timcenin, “geriye doniik olarak uygulanamaz” sdzciikle-
rinden 6nceki bolimii de bu sozciiklerin teyidi niteligindedir. Bu durum, bir hukuk
devletinin yasama gegirilmesinde olmazsa olmaz iki temel ilkeye, “hukuki giivenlik”
ve “hukuki istikrar” ilkelerine aykindir. ... Iptali talep edilen, “Su kadar ki, bu hii-
kiim yargi mercileri tarafindan iptal edilen genel teblig ve sirkiiler hakkinda uygu-
lanmaz” tiimcesi ise, kendisinden bir 6nceki tiimcenin istisnasini teskil etmektedir.
Yani, idare genel teblig veya sirkiilerde yer alan bir goriisiinii degistirmesi nedeniyle
geriye yonelik yargida hakkiniarayan ve hakli bulunan yiikiimliler agisindan geriye
yiriimezlik kuralina uyulmayacagi hiikme baglanmaktadir. Oysa Anayasanin 138 in-
ci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Yasama ve yliriitme organlan ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” hiikkmii ne-
deniyle 213 sayili Yasanin 369 uncu maddesinin ikinci fikrasinda, “Su kadar ki, bu
hiikiim yargt mercileri tarafindan iptal edilen genel teblig ve sirkiiler hakkinda uygu-
lanmaz.” seklinde bir hiikiim yer almasa da idare, yargi kararlarini zaten uygulamak
zorundadir. Bu hiikiim, Anayasadayer alan bir hiikmiin kanun maddesinde tekrarin -
dan baska bir anlam ifade etmemektedir. ... Yiikiimlilerin, idarenin kusurundan ya
da farkh yorumundan kaynaklanan bir goriis degisikligi nedeniyle ge¢miste fazla
Odedikleri bir vergi icin yargiya basvurmak zorunda birakilmasi, aksi halde idarenin
diizenlemeleriyle magdur olmast “hukuki giivenlik” ve “hukuki istikrar” ilkeleri ile
bagdasmamaktadir. ... Dava konusu fikra, ... vergide yasallik ilkesini yok sayarak,
uygulamaya yonelik teblig veya sirkiileri, vergilendirmenin, yilikiimliiler yoniinden
temel mevzuati sekline getirmekte, yargi kararlarinin uygulanmasma iligkin anayasal
ilkeyi de bu amacla kullanmaktadir. A¢iklanan nedenlerle ... 369 uncu maddesinin
ikinci fikrasi Anayasanin 2 nci ve 73 iincli maddelerine aykin olup, iptali gerekir”.
Bkz. Anayasa Mahkemesi, 93/20,09.02.2012, RG, 26.07.2013/28749
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karmasik bir hal almasina sebep olacaktr. Kanun koyucu da bu tiir du-
rumlarin meydana gelmemesi icin kuralla geriye doniik olarak uygulama
vapuamayacagint kabul etmistir. Ancak, yargi mercileri tarafindan iptal
edilen genel teblig ve sirkiiler hakkinda geriye doniik olarak uygulama
vapuacagmni belirterek kisiler icin hukuki giivence getirilmistir. Bu hu-
sus, Anayasa’nin 138. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Yasa-
ma ve yuiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorun-
dadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degisti-
remez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” seklindeki kuralin
da bir geregidir. Kanun koyucu iptali istenen kuralla hem hukuk giiven-
ligi ilkesini korumus hem de miikelleflere, lehine olacaklarim diisiindiik-
leri genel teblig ve sirkiiler hakkinda dava acabilme ve de bunlarin lehe
yiirtimesini saglama imkdnm getirmistir. Ac¢iklanan nedenlerle, dava ko-
nusu kural Anayasa’min 2. maddesine aykiri degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir. Kuralin, Anayasa’nin 73. maddesiyle ilgisi goriilmemigstir”
sonucuna varmig ve Anayasaya aykirt bulmamstur.

Konu hakkinda literatiirdeki bir goriise gore, teblig ya da sirkiiler
seklindeki bir diizenlemenin yargi mercilerince iptal edilmesi halinde
lehe uygulama durumu devam edeceginden miikellefler aleyhine bir so-
run yasanmasi miimkiin gorilmemekte, lehe bir diizenlemenin yapilmasi
halinde ise bu diizenlemenin de ge¢mise yiiriitiilmemesi gerekmektedir.
Zira idarenin gorls degisikliginin miikellef lehine ya da aleyhine olma-
sina gore bir ayrim yapilmadan “ge¢mise yiirimeme” bir kural olarak
kabul edilmektedir. Lehe diizenlemenin gegmise yiiriitiilmemesi yiiziin-
den, yargi mercileri tarafindan iptal edilen diizenleme sayesinde, aleyhe
uygulamanin devaminin saglanmasi sonucunun dogacagi diisiintilebilir.
Ancak iptal ile diizenleme boslugu doldurulmasi hukuka uygun goriil-
memektedir'®. Diger yandan bu tespitin saglikli isleyebilmesi i¢in 6zelge
sistemi olusturulmasi ve bu sistem icinde 6zelge verilecek konularm be-
lirlenmesi, 6zellikli durumlar i¢in ayrintili siire¢lerin dikkate alinmasi,
Ozelge verilmesinde siirelerin tayin edilmesi gibi bir dizi mekanizmanin
hayata gegirilmesi gerektigi ifade edilmistir!”.

16 Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, (1st edn, Yetkin Yayinlar1 2016) 195

17 Hasan Aykin, ‘Miikellefin Ozelge Yoluyla [zahat Talep Hakki, Hukuki Sonuglari ve
Bazi Tartismah Konular’, (2016) (125), TBB Dergisi 147, 166; Fatih Saragoglu and
Muharrem Cakir, ‘Avustralya ve Yeni Zelanda’daki Ozelge Uygulamalarinin Ulke-
mizdeki Uygulama ile Karsilastirlmasi ve Oneriler’, (2021) (391), Vergi Sorunlar
13,24
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Idarenin goriis degisikligi miikellefin aleyhine ise ceza kesilmesi
s6z konusudur. Bu anlamda kendisine yazili izahat verilen bir miikellefin
durumu ile ilgili sonradan yapilan goriis degisikligi aleyhte oldugunda
yanilma hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Tam tersi du-
rumunda ise ne olacag: belirsizdir. idarenin goriis degisikligi miikellefin
lehine ise, 6rnegin, fazladan 6denmis olan bir vergi red ve iade edilecek
midir? Bir goriise géore VUK’ un 369. maddesindeki gegmise yiiriimeme
kurali nedeniyle goriis degisikliginin miikellefin lehine veya aleyhine
olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir!®,

Danistay’a yansiyan bir olayda!®, miikellefin bagh oldugu vergi
dairesi tarafindan miikellefin KDV mahsup ve iade islemleri yapildiktan
sonra, yapilan islemin KDV Genel Tebliglerine aykirt oldugu fark edilip
hata yapildig: ileri siiriiliince, inceleme raporuna istinaden iade talebinin
haksiz oldugundan bahisle, 6denmis olan tutarlarin miikelleften geri is-
tendigi bir durumda, miikellefin KDV Tebliglerine aykir bir sekilde iade
almig olmast durumunda bile VUK ’un yanilma hiikiimlerinden yarar-
lanmas1 gerektigi yoniinde hiikiim verilmis ve ceza uygulanamayacagi
ifade edilmistir. Bu emsal karar tebliglere aykiri islem yapilmasimnin agik
oldugu durumlarda dahi idarenin hata ya da goriis degisikligi yapmasinin
yanilma olarak diisiiniilmesi gerektigi acisindan dikkat ¢ekicidir.

V. GENEL TEBLIG, SIRKULER VE OZELGELER ACISIN-
DAN DURUM DEGERLENDIRMESI

Yanilma halinin maddi ya da sekli 6devleri ortadan kaldirma yo-
nlinde bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak 6009 sayili Kanun sonrasinda
genel teblig veya sirkiiler araciligi ile yapilan idari goriis degisikliginin
“vayumlandig1 tarihten itibaren gecerli olacagr” ve “geriye doniik olarak
uygulanmayacagr” agik olarak belirtilmistir. Gegmise ylriime yasagi
literatiirde de ifade edildigi tizere, sadece kanun koyucu i¢in gegerli olan
bir kural degildir. Ayni1 zamanda idarenin yaptig1 diizenlemeler ve uygu-
lamalar i¢in de gecerlidir?°.

18 QOlcay Kolotoglu, ‘Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Vergi Incelemesi, Ozelge, Ya-
nilma ve Goriis Degistirme’, (2015) (326), Vergi Sorunlar Dergisi 77, 80

19 Danistay9 D, 650/4695,08.12.1993, <www.lega lbank.net> Erisim Tarihi2 1 January 2022

20 Funda Basaran Yavaslar, ‘Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Alt ilkesi Olarak Vergi
Hukukunda Yasalhk Ilkesi’, Kamu Hukukculari Platformu, Hukuk Giivenligi, 8-9
November 2013, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini 189, (Yayim Tarihi: Subat
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Bu degisiklik ile beraber, goriis degisikligi ileriye etkili olacaktir
ancak bu durum vergi iliskisine de etki edebilecek bir sonug yaratmistir.
Ozellikle vergilendirmede yasallik ve esitlik ilkeleri agismdan tartismah
durumlar yaratabilecek mahiyette sonucglar goriilebilir. Goriis degisikligi
ile beraber tarh zamanasimu ile diizeltme zamanasimi i¢gindeki tiim islem-
ler yeni kurala gore degerlendirilecektir. Bu durum hukuki belirlilik ve
istikrar ilkelerine uygun degerlendirilmekle beraber, aymi kuralin 6nceki
ve sonraki uygulamalar arasinda farklar olusmasi durumunda, hukuken
dogru kabul edilen nihai hitkme gore bir diizeltme yapilmas: esitlik ve
adaletin bir geregi olarak goriilmektedir?!. Ancak genel teblig ya da sir-
kiiler aracilig1 ile yapilan idari goriis degisikliginin gegmise yiiriitiile-
memesi durumunda sadece vergi cezalarindan ve gecikme faizinden
vazgecilmekle kalimmamakta, ayn1 zamanda vergi ash agisindan da tarh
islemi yapilamaz hale gelmektedir®2.

Bir goriise gore yetkili makamlarin, vergilendirmeyle ilgili bir ko-
nuda, genel teblig veya sirkiilerde degisiklik yapmak suretiyle goriis ve
kanaatini degistirmesi halinde, olusan yeni goriis ve kanaate iliskin genel
teblig veya sirkiiler, yayimlandig: tarihten itibaren gecerli olacak olup,
geriye doniik olarak uygulanamayacaktir. Dolayisiyla idare miikellef
lehine olmak {izere goriislinii degistirmis dahi olsa, goriis degisikligine
iliskin konuda miikellef tarafindan talepte bulunulmamis olmak kaydiy-
la, teblig ve sirkiilerin yaymmlandig: tarihten dnce meydana gelmis olay-
lar igin yeni agiklanan goriis etki gosteremeyecektir?3.

VUK’un 369. maddesinde yer alan geg¢mise yliriimezlik kurali
0zelge almanin 6nemini daha da artmistir. Miikelleflere hukuki giivence
ve ongoriilebilirlik saglanmakla®* birlikte, bu durum aslinda vergi esitligi
ve adaleti agisindan tartismalar1 da beraberinde getirmistir?>. Literatiirde
verilen ve asagida aynen aktarilan yerinde ve hakli bir drnege gore?®;

“Idarenin, genel teblig veya sirkiiler ile bir konudaki goriisiinii
acikladigini, bu genel teblig veya sirkiileri okuyan miikellefin, genel teb-

2015), <http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tt/TBBBooks/509.pdf>, Erisim Tarihi 23
May 2022, 197

21 Saragoglu and Cakar, (n 17), 23

22 Tahir Erdem, ‘Vergi Hukukunda Yanilma’, (2010) (265), Vergi Sorunlar 67, 70-71
23 Sema Kiigiik, ‘Yanilma Halive Ceza Uygulamasr’, (2011) (353), Vergi Diinyasi1 15, 17
24 Aykin, (n 12) 30

25 Karasu Oztemel, (n 5) 59

26 Kolotoglu, (n 18) 82
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lig veya sirkiilerin kanuna aykiri oldugu, miikelleflerin, genel teblig veya
sirkiilerdeki goriis dogrultusunda islem yapmalar: durumunda yersiz
olarak fazladan vergi odeyecekleri degerlendirmesini yaptigini kabul
edelim. Bu durumda, miikellefin oniinde 2 segcenek vardur.

1-) Kendi goriisii ne olursa olsun, genel teblig veya sirkiilerdeki
goriis dogrultusunda islem yapmak.

2-) Kendi goriisii dogrultusunda islem yapmatk.

Miikellefin birinci secenegi kullandigint ve genel teblig veya sirkii-
lerdeki goriis dogrultusunda islem yaptigini, idarenin daha sonra yayim-
ladig1 bir genel teblig veya sirkiiler ile goriisiinii miikellefin goriisii dog-
rultusunda degistirdigini diistiniirsek; 369. maddenin ikinci fikras: gere-
gi, yeni yayimlanan genel teblig veya sirkiiler yayimlandigi tarihten iti-
baren gecerli olup, geriye dogru yiiriimeyeceginden, miikellefin fazla
odedigi vergiyi geri almast miimkiin olmayacaktir.

Miikellefin ikinci segcenegi kullandigint ve yayinlanan genel teblig
veya sirkiilerdeki goriis dogrultusunda degil de kendi goriisii dogrultu-
sunda islem yaptigini, idarenin daha sonra yayumladigi bir genel teblig
veya sirkiiler ile goriigiinii miikellefin goriisii dogrultusunda degistirdi-
gini diigtiniirsek; 369. maddenin ikinci fikras: geregi, yeni yayimlanan
genel teblig veya sirkiiler yayimlandigi tarihten itibaren gegerli olup,
geriye dogru yiiriimeyeceginden, miikellefin yeni yayimlanan genel teb-
lig veya sirkiilerden once yaptigi islemlerin eski genel teblig veya sirkii-
lere uygun olmasi gerekecektir. Bir baska deyisle, iglem tarihinde geger-
li olan teblig veya sirkiilerin hiikiimleri ne ise, miikellefin buna uymasi
beklenecektir. Dolayisiyla, ister yeni genel teblig veya sirkiiler yayim-
landiktan sonra, isterse yeni genel teblig veya sirkiiler yayimlanmadan
once miikellefin incelenmesi durumunda, kendisine cezali tarhiyat yapi-
lacaknr”.

Ote yandan konu hakkindaki diger bir 6zellikli durum da sirkiilerin
ve genel tebliglere uygun davrananlar ile 6zelge talep ederek uygun dav-
rananlar arasinda yanilma hiikiimleri acisindan bir fark vardir. Bu fark,
vergi aslinin hesaplanmasi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Sirkiiler ya da
teblig kapsaminda yapilan diizenlemelere uygun hareket eden bir miikel-
lefe vergi ash ile ilgili tarhiyat yapilamazken, 6zelgelere uygun davra-
nanlara sadece ceza ve gecikme faizinin uygulanmamasi ancak vergi
aslinin hesaplaniyor olmasi, c¢eligkili davranma yasagi ile hakli beklenti
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ilkesi agisndan hukuken dogru gériilmemektedir?’. Ustelik bu durum,
aynt maksada hizmet etmekte olan ve idarenin goriislerini agiklamaya
yarayan ¢esitli araclar arasinda da uygulamada 6nem ve hukuki dayanak
olma agisindan farkliliklart beraberinde getirecektir.

VI. SONUC VE DEGERLENDIRME

VUK’un 369. maddesi uyarinca yanilma halinde vergi cezalarinin
ve gecikme faizlerinin hesaplanmayacagi agiktir. Vergi asillart agisindan
ise mevhumu muhaliften yorum yapildiginda ge¢mise doniik olsa dahi
vergi asillarmin hesaplanabilir oldugu anlasilmaktadir. Zaten kanun ko-
yucu da bunu destekler nitelikte 6009 sayili Kanun ile idarenin goriis
degisikligi i¢in gecmise yiirlimezlik konusunda kural koyarak genel teb-
lig ve sirkiilerin yayimlandig: tarihten itibaren gegerli olacagmi acikc¢a
hiikme baglamustir.

Yanilma hali ile ilgili diizenleme 1961 yilinda VUK yaymlandik-
tan sonra 1980 yilinda degisiklige ugramis ve 6009 sayili Kanun’un yi-
rirlige girdigi 2010 yilna kadar yaklasik 30 yil ayni hali ile ytirtirlikte
kalmistir. 2010 yilindan beri de gecmise yiirimeme kural ile beraber
diizenleme uygulanmaya devam etmektedir?®. Calismada yer verilen ig-
tihat ise 1995 yilina aittir. Danistay, 2010 yilina ait diizenlemeler ytirtir-
likte olsayd ilgili maddeyi nasil okurdu ve degerlendirme yapardi bunu
su an itibariyle ongdérmek pek miimkiin degildir. 2013 yilindaki bireysel
basvuruya iliskin AYM kararinda ise, benzer durumda miilkiyet hakki
acisindan vergi aslinin hesaplanmasi hususunun Anayasa’ya aykirt oldu-
gu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla maddenin bugiinkii hali ile miikel-
lefin daha kapsamli bir koruma altina alinmak istendiginin kabul edile-
rek konuyu degerlendirmek gerekir. Bu sekilde bir degerlendirme de
hukuk devleti ve alt ilkelerine daha uygun diisecektir.

Gerek Danistay gerekse AYM ictihatlarindan, yanilma hali sonu-
cunda vergi cezast ve gecikme faizi konusu bir kenara birakildiginda,
vergi aslimin hesaplanmasi durumunda vergilendirme agisindan her za-
man dogru sonuglara ulasilamayaca@i net olarak anlagilmaktadir. Ger-
cekten de dolaysiz vergiler agisindan konuya bakildiginda 6zelge, teblig

27 Billur Yalt1, “Vergisel izahatlar: Sirkiiler ve Ozelge Diizeninde Degisen-Degismeyen
Hiikiimlere Genel Bakis’ in Mustafa Kogak and Suat Teker (eds), Sadik Kirbas’a
Armagan (Okan Universitesi Yayinlar, 2011) 334

28 Yanilma hakkinda detayl bilgi ve degerlendirme ig¢in bkz. Ozgiir Biyan and Giines
Yilmaz, Vergi Ceza Hukukunda Yaniltma, (1st edn, Adalet Yayinevi2024)
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veya sirkiilere gore hareket eden bir miikellef veya vergi sorumlusuna
geemise doniik olarak vergi ashimi hesaplamak, ilgili kisinin bizatihi
odemesi gereken bir vergi olmasi sebebiyle vergilendirme teknigi aci-
sindan sorun yaratmamaktadir. Zaten gecmuste ilgili kisinin gelirinden
tahsil edilecek olan vergi ilerleyen bir donemde yine aymi kisinin geli-
rinden alinmaktadir. Dolayisiyla en genel tabir ile “miikellefin” degis-
mesi durumu s6z konusu degildir. Bu husus vergi sorumlusu ag¢isindan
da dogru olacaktir. Ciinkii gelir acisindan kesinti yapilmasi gerekiyor
olmasma ragmen yapilmamissa, siire¢ iginde sorumlu olan kisi miikellef-
ten tekrar talep edebilmektedir (VUK m.11).

Ote yandan konu “dolayli vergilere” geldiginde farkli sonuglar or-
taya c¢ikmaktadir. Bir miikellefin (hatta vergi sorumlusunun) 6zelge, teb-
lig veya sirkiilere gore hareket etmesi sonrasinda yanilma hali iginde
olmast durumunda dahi dolayli verginin tahsil edilmeye calisiimasi du-
rumunda, o kisinin iktisadi miikellefi olmamasi nedeniyle, sistem ve ku-
ral geregi kisinin malvarliginda eksilmeye sebep olmamasi gereken bir
verginin kendisinden talep edilmesi gerekecektir. Bu durumda yukarida
bahsedilen Danistay ve AYM igtihatlarmda oldugu gibi, yansitilabilir
olan ve iktisadi miikelleften alinmasi gereken bir vergi, nihayetinde sis-
temin ruhuna aykirt olarak kanuni miikelleften talep edilmektedir. Oysa
s06z konusu (kanuni) miikellef 6zelge, teblig veya sirkiilere gore hareket
ettigi icin vergi hesaplamamistir. Yani idari gorliis ve kurallara uygun
davranmis oldugunu diisiinerek hareket etmistir’®. Kendisine sonradan
yapilacak bir tarh islemiyle neticesinde, zamanmda yansitarak tahsil
edebilecegi ve idareye ddeyebilecegi dolayl bir vergiyi yansitamayaca-
gindan kendi mal varligindan 6demek durumunda kalmaktadir. Dolayi-
styla hakli olarak bu sorun konuyu miilkiyet hakkinin 6ziine dokunma
noktasima gotiirmektedir?.

29 Benzer goriis i¢in bkz. Bkz. Bumin Dogruséz, (n 5)

30 “Aciklanan nedenlerle 6ngoriilebilirligin ancak 2012 yilinda yapilan vergi incelemesi
iizerine tarh edilen vergilere karsi acilan davalar sonucu 2013 tarihli Danistay Daire
ilamlanyla s6z konusu oldugunun anlasilmasi karsisinda bagvurulara konu edilen
vergilendirme iglemlerinin iligkin oldugu vergilendirme dénemleri (2007-2008 yillart
arasi)itibanyla, Anayasa'nin 73. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan verginin ka -
nuniligi ilkesi geregi kanuni diizeyde saglanmasi gereken 6ngoriilebilirligin saglana -
madig1, kanun hiikiimlerindeki 6ngorillemezligin kanun alt1 idariuygulamalar ve dii-
zenlemeler veya yargisal ictihatlarla giderilemedigi, bu durumda basvurucular tara -
findan 2007-2008 y1illarinda Vakfa 6denen katki paylarinin {icret sayilarak vergilen -
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Vergilendirme yapilirken alinan bedeller kisilerin en temel hakla-
rindan biri olan miilkiyet hakkina temas edilmesine yol agmaktadir. Bu
baglamda miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmamak hukuk devleti ilkesi
kadar Anayasa’nin 13. maddesinde yer bulan Ol¢iiliiliik ilkesinin de bir
geregidir. O zaman yanilma hali i¢inde olan bir vergi miikellefinden (ka-
nuni miikellef) bagkasmin miilkiyetinden alinmasi gereken bir verginin
tahsil edilmesi, vergi miikellefinin miilkiyet hakkinin 6ziine agik bir mii-
dahale olusturmaktadir. Nitekim KDV, OTV gibi iktisadi miikellef ile
kanuni miikellefin farkli oldugu vergilerde, idarenin goriislerine gore
hareket edilmesine ve kusuru bulunmamasina ragmen, kisinin bir sorum-
luluk ile kars1 karsiya birakilmasi bash basmna bir sorundur. Vergi so-
rumlusunun tereddiide diistiigli durum ile ilgili idareden talep ettigi bil-
giye istinaden Ozelge aracihigi ile idarenin yapma dedigini yapmamasi
hem hayatin olagan akisina uygundur hem de idarenin de bekledigi bir
durumdur. Sonradan goriis degistirerek olasi incelemelerde yorum farkli-
lig1 nedeniyle tarhiyat yaparak asla riicu edilemeyecek verginin tarh is-
lemini yapmak dogru olmayacaktir. Bu baglamda dolaysiz vergiler i¢in
vergi ashi hesaplanabilir kabul edilebilirse de dolayl vergiler i¢in ayni
seyi ifade etmek olduk¢a zordur.

Ote yandan 6zelgeler mevcut bir islem hakkinda bilgi veren goriis-
ler olarak icrai nitelikte olmasa bile muhataplarinca belli bir davranisin
benimsenmesini dikte etmektedirler. Nitekim 6zelgelerin hemen hepsin-
de ifade edilen goriislerde bu kendini géstermektedir*!. Her ne kadar

dirilmesine iligkin islemlerin, ongoriilebilir kanuni dayanaginin bulunmadig anlasil-
digindan vergi asillart bakimindan varilan sonug dolayisiyla vergi cezalari bakimin -
danayrica degerlendirme yapilmasina gerek goriilmeyerek Vakfa yaptig katki pay1
O6demeleri lizerinden vergi ve ceza tahsil edilmesi nedeniyle basvurucularin, Anaya -
sa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet haklarnin ihlal edildiginin ka -
bul edilmesi gerekmektedir”. Anayasa Mahkemesi, Is Bankas1 Karar (Basvuru Nu-
marast: 2014/6193),15.10.2015, para.60, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/BB/2014/ 6193>, Erigim Tarihi 17 May 2022

31 Ornegin, “...kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.”, “...oraninda KDV
tevkifati uygulanmasi gerekmektedir.”; Bkz. <https://www.gib.gov.tr/node/170756/
pdf>; “...ithal ve yurtici tesliminde %18 oraninda KDV hesaplanmasi

gerekmektedir.”, <https://www.gib.gov.tr/node/169639/pdf>; “...igsletme doneminde
yararlaniimasi miimkiin oldugu halde yararlanilmayan ... no.lu tesvik belgesine konu
yatirima katki tutarlarinin, endekslenmek suretiyle ... yili ve izleyen donemlerde
kullanilmast mimkiin bulunmamaktadir.”, <https://www.gib.gov.tr/node/169459/
pdf>; “...anilan istisna hilkkmiinden faydalanilmasi mimkiin bulunmaktadir.”,
“...gelir vergisinden istisna edilmesi miimkiin olmayip gelir vergisi tevkifatina tabi
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baglayiciligi olmasa da hatta yumusak hukuk ya da yasa kurali olarak
tanimlansa da3? idarenin tesvik ve yonlendirmesi miikelleflerin davranis-
larm1 ve bazi durumlarda hukuki degerlendirmeleri dogrudan etkilemek-
tedir. Bu etkilesim vergisel islemlerde daha fazla kendini gostermekte-
dir. Zira 6zelge adi altinda gorlis veren mercii, vergilendirme islemini
bizatihi yiiriiten Gelir idaresidir. Bu bakimdan 6zelgelerin uygulanmala-
rindaki basari, zorlayiciliklarma degil ikna ediciliklerine baglanmaktadir.
Dolayisiyla vergisel islemler acisindan 6zelgelerin etkisi yadsinamaya-
cagi gibi miikelleflerin davranislarmi etkileyecek fiili sonuglar yaratmak-
tadir’3. Bu baglamda idarenin yaptigi yoruma giivenilerek hareket edil-
mesi durumunda vergi ashnin dahi hesaplanmamasi gerektigi3# literatiir-
de de yerinde bir tespit olarak ifade edilmistir. Nitekim igin 6zl Fransiz
Vergi Hukukunda belirtildigi tizere, “miikellef idarenin goriisii ¢erceve-
sinde hareket etmis ise idare goriisiinii degistirse dahi miikellefe bu is-
lemlerle alakah olarak ek vergi salinmasi s6z konusu degildir. idare eski
gorisi ile baghdir. Buradaki diizenlemenin en énemli amaci miikellefin,
idarenin goriis degistirmesi kargisida korunmasidir” 33.

Konunun bu tarafindan bakildiginda yanilma halinde her tiirli ver-
ginin kisilerden talep edilmesi pek miimkiin goriinmediginden, ozellikle
dolayh vergiler sz konusu oldugunda, vergi tarhiyat1 yapilmadan evvel,
0zel bir degerlendirme yapmak gerektigi agiktir. Mevcut diizenlemeler
hukuki giivenlik ilkesi ve onun alt ilkeleri olan hukuki Ongoriilebilirlik
ve hukuki istikrar ilkeleri agisindan®® problemli olarak uygulanmaya de-
vam etmektedir. Bu hususta vergilerin yasallig1 ilkesi geregi kanuni bir
diizenleme zorunlu goriinmektedir.

Ote yandan sirkiiler ve genel tebliglerin gegmise yiiriimemesi yu-
karida alintilanan 6rnekte oldugu gibi yerine gore problem yaratabilmek-

tutulmasi gerekmektedir.”, <https://www.gib.gov .tr/node/147153/pdf>. (Erigsim tarihleri:
23 August 2023)

32 Yahya Berkol Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi, (2nd edn, Oniki Levha Yaymcilik 2018) 90

33 Bige A¢imuz, ‘Idarenin Esnek Hukuk islemlerinin Yargisal Denetime Konu Edilme-
si: Fransiz Hukuku Odakh Inceleme’,(2018) 24 (2), Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi 530, 550-551

34 Basaran Yavaslar, (n 20) 197

35 Neslihan Karatas Durmus, ‘Tiirk ve Fransiz Vergi Hukuku Kapsaminda Miikellefle -
rin Korunmast’, (2016) (48), Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi 99, 109

36 Karasu Oztemel, (n 5) 61.
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tedir. Aslinda hukuk devleti ilkesi uyarinca sonradan miikellef lehine
yapilan diizenlemelerin ge¢mis acisindan da dikkate alinmasi gerekir
demek de miimkiindiir. Dolayisiyla ge¢gmiste kendi goriisiine gore islem
yapan ve sonradan bu islemi idarenin lehe goriisii ile uyusan miikellefin
de bu avantajdan yararlandirilmasi gerekir. Ancak bu yonde koruyucu
0zel bir diizenleme bulunmamasi da ayr bir sorun olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Yasallik ilkesi dikkate alindiginda miikelleflerin lehine olan
durumlarda onlart koruyucu hiikiimler getirilmesi ve vergi ash da dahil
olmak tizere higbir islem yapilmamasi yoniinde diizenlemeler yapilmasi
yerinde olacaktir.
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