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OZET

Cevre kirliligi ile mucadelede kullanilan arac-
lardan biri de olan vergiler arasinda plastik poset
kullanima iliskin olanlar 6nemli bir yer tutmak-
tadir. Bu calismada Turkiye'de yeni uygulamaya
baslanan geri kazanim katilim payi da bunlardan
biri olarak inceleme konusu yapilmaktadir. Ya-
banci Ulke uygulamalari ile kiyaslanarak incelenen
s6z konusu yukimlilugun hukuki niteligi ise tam
olarak belirgin dedildir. Vergi ve benzeri bir mali
yUkumluluk olup olmadigi tartisma konusu yapll-
maktadir. Sonucta geri kazanim payinin vergiye
benzer bir yapida oldugu, “¢zel tiketim vergisi”
niteliginde bir harcama vergisi 6zellikleri tasidigi
tespit edilmistir.
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ABSTRACT

One of the tools used in the fight against en-
vironmental pollution related to the use of plastic
bags in which the tax is also an important place. In
this study, the contribution of recovery in Turkey
intro duced a new application is made subjecttot-
here view as one of them. The legal nature of the
saidliability, which is compared with the practices
of foreign countries, is not fully evident. There is
a discussion on whetherthere is a tax and similar
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GiRiS

Cevre kirliliginin insan saghgi tzerindeki olum-
suz etkilerini bertaraf etmek icin kullanilan arac-
lardan biri de vergilerdir. Gerek Gretim asamasin-
da gerekse tlketim asamasinda cevre kirliligine
neden olan bazi Grinlerin yarattigi olumsuz dis-
salliklar vergi ya da benzeri mali yikamlaliklerin
uygulanmasiyla icsellestirilmeye calisilir. Cevre
kirliligine neden olan dretici ya da tuketici konu-
mundaki kisiler “kirleten 6der” ilkesi temelinde bu
mali yakamlalukleri karsilamakla mukelleftirler.

Dinya Ulkelerinde uzun zamandan beri uygu-
lanan alisveris posetleri, ambalajlar, plastik atik-
lar vb. Uzerlerine uygulanan cevresel vergilerden
biri de “plastik poset vergisi“dir (plasticbagtax).
Nihayetinde 2019 yilinda yapilan diuzenlemelerle
Turkiye'de de plastik posetler tzerine mali yu-
kimlulik uygulanmaya baslanmistir. “Geri kaza-
nim katiim pay1” adi verilen yiokumlilik sadece
plastik posetler Gzerine dedil, ayni zamanda arac
lastikleri, madeni ve bitkisel yaglar, piller, bazl
elektrikli ve elektronik esyalar, ilac kutu ve siseleri
ile cesitli ambalajlara da uygulanmak Gzere yirir-
[Gge girmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanhgr sorumlulu-
dgunda baslayan uygulama, Hazine ve Maliye
Bakanligi'nin da tahsilatta gérev almasiyla devam
etmektedir. Cevre kirliligi ile micadelede etkinlik
ve geri donusume katki saglamak amaciyla bas-
layan uygulamanin sonuclari zaman icinde gori-
lecek olmakla birlikte, séz konusu katilim payinin
yasalligi ve niteligi konusunda da bazi teredditli
hususlar oldugu dikkat cekmektedir. Ozellikle s6z
konusu “pay” adi altinda alinan ¢demenin maliye
teorisi 1siginda niteliginin tespit edilmesi ve neti-
cede bir mali yukimltluk ¢zelligi nedeniyle yasal-
Ik ilkesine uygun bir altyapisinin olup olmadig,
hukuki olarak da tespit edilmesigereken bir husus
olarak karsimiza cikmaktadir.

Calismamizda, s6z konusu geri kazanim kati-
im payinin, vergi ve benzeri mali yukimlultkler
sinifinda hangi konumda oldugunun tespiti ortaya
konulmakta ve uluslararasi kuruluslarin dizenle-

meleri cercevesinde, yabanci Ulke uygulamalariy-
la karslilastirilarak olasi sorunlar kapsaminda éne-
rilerde bulunulmaktadir.

1. CEVRE KiRLILiGi iLE iLGiLi MALi YOKUMLU-
LUKLERDE KAVRAMSAL SORUNLAR

1.1. Kavramsal Bir Ayrim: “Cevre Vergisi” ve
“Cevre ile ilqili Vergi”

Cevre sorunlariyla micadelede ®nemli bir
mali arac olarak kullanilan cevre politikalari, insan
davranisinin dogal cevremize karsl artan maliyet-
leriyle micadele etmek icin tasarlanmasina yéne-
lik uygulamalardir.Bu bakimdan da cevre kirliligi,
cevre icin ana maliyet olarak gorilmektedir ki,
kirlilik, “hayvanlara / bitkilere ve ekosistemle-
re verilen zarar” olarak tanimlanabilir. Devletler,
“dogrudan duzenleyici (directregulatory)” veya
daha “ekonomik” veya “pazar odakll (market-
orientedapproach) yaklasimla cevreyi koruma
secenegine sahiptirler. Bu baglamda “komuta ve
kontrol (command-and-control)” yaklasimi, dav-
ranislari degistirmek icin standartlar kullanir; diger
taraftan “ekonomik yaklasim” ise, piyasaya da-
yali araclar olarak bilinen ‘tesviklerin” kullanimina
dayanmaktadir. Bu itibarla, davranisi dedistirmek
icin en yaygin kullanilan ekonomik tesvik yontem-
lerinden biri “vergilendirme”dirs.

Cevre Kkirliligi konusu, ekonomi dunyasinda
dissalliklarin olumsuz etkilerinin tartisiimaya bas-
landigi donemde giindeme gelmistir. Bu bagdlam-
da da, Britanyall iktisat¢l ArthurCecilPigou, dis-
salliklari piyasa basarisizligi olarak kabul ederek,
sorununun, devlet midahalesiyle vergiler ve sub-
vansiyonlar seklinde ele alinarak ¢6zimlenmesi
onerisinde bulunmustur4. Burada somut onerisini
A. Pigou, 1920 yilinda, “devletlerin, kirletenlere,
digerlerine verilen zararin maliyetine esdeger
bir miktarda vergi 6dettirmesi” gerektigi seklin-
de yapmustir. Pigou’ya gore bu tir bir vergi, tim
maliyetlerin kirleticiler tarafindan yeterli sekilde
icsellestirilmesiyle, galip gelebilecek piyasa sonu-
cunu getirecektirs.

Ancak vurgulamakta fayda vardir ki, Avrupa
Komisyonu ve OECD arasinda bile terminoloji ko-

3 Diger ekonomik araclar konusunda ayrintili bilgi icin bkz. FedericaPitrone, 2015: 9-10.;BrittGroosman, PollutionTax, Center forEnvronmentalEconom-
icsand Management Faculty of EconomicsandAppliedEconomics, UniversityofGhent, 1999,  https://reference.findlaw.com/lawandeconomics/2500-

pollution-tax.pdf, p.538.

4 Britt Groosman, Pollution Tax, p.539,559.

5 Dolayisiyla cevre kirliliginin vergilendirilmesiyle ilgili olarak kirlilik vergisi (pollutiontax) ya da Pigouvian vergi kavramlarint ilk kez Pigou kullanmistir
diyebiliriz. Pigou, bu kavrami cevresel koruma icin bir arac olarak kullaniimasi anlaminda ele almistir (Thomas Helbling, “What Are Externalities?
(What happens when prices do not fully capture costs)”, Finance & Development, https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2010/12/pdf/basics.
pdf. 2010, p.48; EUROSTAT, Environmeral Taxes- A statistic quide, Publications Office of the European Union, https://ec.europa.eu/eurostat/docu-

ments/3859598/5936129/KS-GQ-13-005- EN.PDF, 2013, p10.)
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nusunda tartismalar yasanmaktadir ve ilgili kuru-
luslar, hem cevre vergileri (environmentaltaxes)
hem de cevre ile ilgili vergiler (environmentallyre-
latedtaxes) kavramlarini kullanmaktadirlar. Bu iki
terimin, birbirlerinin yerine kullanilsalar bile, tam
olarak ayni anlama sahip olduklari acik ve kesin
dedildir ve oyle ki, kimi zaman OECD ve Avrupa
Komisyonu, kavramlari birbirlerinin yerine kullan-
maktadirlare. Halboyleyken de, ortak bir cevresel
vergi anlayisi olmamasi, belirsizlige yol acar ve
“cevre vergileri” tanimina ve icerigine ne tir mali
onlemlerin dahil edilebilecedinin belirlenmesinde
farkli sonuclar ortaya cikarmaktadir’.

Bu durum, doksanlilarin ikinci yarisinda dedis-
meye baslamistir ki, esasen 1996'da, Avrupa Ko-
misyonu ve OECD -“cevre vergisi (environmen-
tal taxation)” taniminin bulunmadiginin farkina
vararak-"cevre” vergisi kavramini netlestirmeye
calismislardir®.Buna gore, bir vergiyi “cevre ver-
gisi” olarak siniflandirmak icin kullanilacak en iyi
gostergeler su sekilde siralanabilir: “vergi matra-
hi, verginin etkisi, verginin amaci, beyan edilen
amac, gelirin kullanimi”.

Esasen, genel anlamiyla cevre vergilendirme-
si (environmentaltaxation),“fiyatlari davranisla-
rn cevresel olarak olumlu bir sekilde etkileyecek
sekilde ayarlamak icin vergi sistemini kullanma”
kavramini icermekle™ birlikte, OECD, cevre vergi-
lerini “6zel cevresel hedef” elde etmek icin ortaya
konan ve acik¢a “cevre vergileri” olarak tanim-
lanan vergilerveya “cevresel olmayan nedenler-
le getirilmis ancak cevresel hedefleri etkileyen
vergiler“olarak tanimlamakta ve tasniflendirmek-
tedirm.

Piyasaya dayall araclarin bir alt kimesi olan

cevre vergileri, vergi tabani, cevre Uzerinde kanit-
lanmis belirli bir olumsuz etkiye sahip olan fiziksel
bir birimi olan vergilerdir=. Dikkat edildigi Uzere,
burada nitelendirme vergi gelirlerinin varis yerine
gore degil,"vergi matrahina” dayanmaktadir.

Bu tanim, cevre Uzerinde olumsuz etki yaratan
Urbnlerin fiyatlarina ve faaliyetlerin maliyetlerine
etkisi olan vergiye vurgu yapmaktadir. Yani bir
cevre vergisi, cevre Gzerinde belirli bir olumsuz
etkiye sahip olan vergi matrahi Gzerindeki bir ver-
qgidir de denilebilirs. Burada cevre Gzerinde olum-
suz etkisi olan birim ile matrah arasinda baglant
arandigl ortaya cikmaktadir. Ayrica “cevre ver-
gileri” taniminda ¢zellikle “vergi” terimine vurgu
yapiimakla, s6z konusu yukimldlugan, daha dar
bir yoruma yol acacak sekilde “vergi” niteligi 6ne
cikariimaktadir.

OECD,"cevre ile ilgili vergi”yi, “¢zellikle cev-
resel acidan uygun oldugu dusinilen “vergi ta-
banlari  Uzerinden,merkezi hikimete zorunly,
karsiliksiz olarak yapilan ¢deme” olarak tanim-
lamaktadir. Hikumetin vergi mukelleflerine sag-
ladigi faydalarin normalde ©demeleriyle orantili
olmadigi anlaminda, vergiler karsiliksizdir4. Bu
tur vergiler,politikanin amaci olup olmadidina ve
vergi oranlarinin dis maliyetlerle uyumlu olup ol-
madigina bakilmaksizin “6zellikle cevreyi etkiyen”
vergilerdirs. Bu aciklamalardan da “cevre ile ilgili
vergi” tanimi iceriginde yer alan “merkezi hiki-
mete karsiliksiz 6¢deme”, bu tur yukdmluliklerin
herhangi bir amaca veya hizmete tahsis edileme-
yecegini vurgulamaktadir.

Bu aciklamalar baglaminda, OECD’nin “cevre
ile ilgili vergi” taniminin,“cevre vergisi” ile tama-
men ortismemekte oldugu, kurumun yayinlarin-

6 FedericaPitrone, WouldEnvironmentalTaxesbyAnyOther Name SmellSweet? WU International TaxationResearchPaper Series, N0.2015-03,2015, pp.9;
LiviaSalvini, (Co.), Environment Taxation: A Legal Perspective, 2013/14, 5.66, https://eprints.luiss.it/1291/1/20140217-pitrone.pdf.

7 FedericaPitrone, WouldEnvironmentalTaxesbyAnyOther Name SmellSweet?, s.9.

8 FedericaPitrone, WouldEnvironmentalTaxesbyAnyOther Name SmellSweet?, s.10.

9 LiviaSalvini, (Co.), Environment Taxation: A Legal Perspective, .67.

10 LiviaSalvini, (Co.), Environment Taxation: A Legal Perspective, s.64.
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Doktrinde cevre sorunlari ile micadelede, cevresel etkileri farkli dizeylerde olmak Uzere “dizenleyici vergiler (cevre vergileri- requlatorytaxes (envi-
ronmentaltaxes))” ve “mali vergiler (cevre ile ilgili vergiler veya kirlilik vergileri - (Fiscaltaxes (environmentally-relatedtaxesorpollutiontaxes)) ayrimi-
na da rastlanmaktadir. Kisaca aciklamak gerekirse, duzenleyici vergiler/cevresel vergiler/ cevre vergileri agirlikli olarak, davranissal kosullanmaya yol
acan onleyici faaliyette bulunurlar. Duzenleyici vergi onlemleri yoluyla iyilestirme, dolayli olarak cevresel yatirimlarin vergisel tesviklerle gerceklesti-
rilmesi yoluyla yapiimaktadir(EnvironmentalTaxes in Canada. (2015), SustainableProsperity, University of Ottow, https://institute.smartprosperity.ca/
sites/default/files/publications/files/SP_IS-Enviro-Tax-In-Canada_FINAL.pdf., 2015: 3).

OECD, EnvironmentalFiscal Reform, Progress, ProspectsandPitfalls, 2017, https://www.oecd.org/tax/tax-policy/environmental-fiscal-reform-G7-
environment-ministerial- meeting-june-2017.pdf. p.6.

EUROSTAT, EnvironmeralTaxes- A statisticguide, s.9.

Hukumetin vergi mukelleflerine sagladigi faydalarin normalde 6demeleriyle orantili olmadigi anlaminda vergiler karsiliksizdir (FedericaPitrone, Woul-
dEnvironmentalTaxesbyAnyOther Name SmellSweet?, s124).

OECD, EnvironmentalFiscal Reform, Progress, ProspectsandPitfalls, 2017, p.6.
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dan da gorilmektedir. Cunki “cevre ile ilgili vergi”,
mali bir gerekceyi 6ne cikarmasina ve kapsamasi-
na karsiliks, “cevre vergileri” terimi ise, mali moti-
vasyondan daha ziyade “cevreci amaclara” atifta
bulunmaktadir. “Cevre vergileri” teriminin olasi bir
baska yorumu da, gelirleri cevresel amaclar icin
tahsil edilen vergiler oldugu yonindedir™.

Esasen bu Ust basliktaki ayrimin net olarak ci-
zilemedidi pek cok calismada da belirtiimektedir.
Konu hakkinda daha aciklayici bir izahin EUROS-
TAT tarafindan yapildigini séyleyebiliriz. Euros-
tat, temel olarak cevre ile ilgili vergiler ve cevre
vergileri ayrimini yukarida ifade edilenlere paralel
olarak yapmakta ve fakat konunun, amacsal ayri-
mina varilabilmesine ragmen, bu sekilde net ola-
rak ayristirmanin ve siniflandirmanin gic ve hatta
hatali olabilecedini de ayrica belirtmektedir®.

Tum bu aciklamalardan “cevreyle ilgili vergi”
kavraminin  “cevre vergisi"konseptinden daha
genis gorindudgunu ifade etmekte fayda vardir.
Bunun nedeni ise, cevre ile ilgili vergilerin, belir-
li cevresel iliski ya da uygunluk dizeyine sahip
bir “vergi tabanini” ifade etmesidir.Bu ifade de,
“cevre vergisi” taniminin 6ngérdidd tanimdan
cok daha geneldir. Esasen “cevre ile ilgili vergi-
ler”, cevre Uzerinde kanitlanmis, spesifik olumsuz
etkileri olan bir sey gerektirmez.Dolayisiyla, 6nce-
likle cevre ile ilgili vergilerin vergi matrahinin fi-
ziksel bir birim olmasi da gerekmez.Her durumda,
OECD’ye gore, ilgili vergi matrahi enerji Grunleri,
motorlu tasitlar, élcilen veya tahmini emisyon-
lar, dogal kaynaklar ve benzerlerini icermektedir.

Ayrica, vergi matrahi ile “cevresel iliski yada uy-
gunluk dizeyi*” arasindaki baglanti cok da gc-
|G degildir. Ayrica cevre ile ilgili vergiler, yalnizca
olumsuz bir etkiye dedil, cevreye olumlu etkileri
olan vergileri de kapsayabilir. Dolayisiyla, cevreye
iliskin vergiler kavrami, cevresel vergilerden daha
genistir ve daha genis bir vergi yelpazesini icerir>'.

Yukaridaki izaha gore, konunun “cevre vergi-
leri” Ust bashidinda ele alarak siniflandiriimasinin
daha uygun olacagi disunilse de, bu konuda, tlke
uygulamalari ve teorisi acilarindan kullanim birligi
olmadig, pek cok akademik calisma ve raporlarda
gorllmektedir. Baska bir ifadeyle pratikteki roli
ve amaci hakkindaki dedisen kavramlara dayana-
rak, mevcut literatirde, “cevre vergileri” terimi-
nin genel kabul gormis bir taniminin tam yerlesik
olmadigini sdyleyebiliriz2. Avrupa Komisyonu bu
durumu su ifadelerle ortaya koymaktadir:

“Cevresel vergilendirme alaninda, farkli Uye
Devletlerde benzer terimlere genellikle farkli an-
lamlar verilmektedir ve AB mevzuati tarafindan
kesin bir tanim yapilmamistir”z.

Bu nedenle de, teknik bir alan olmasi ve kulla-
nilan teknik dilin, farkli Glkelerde farkl anlamlarda
yer bulmasi, durumun tanimlanmasini zorlastir-
maktadir.

Ancak yukarida da izah edildigi Uzere, Avru-
pa Komisyonu, Avrupa istatistik Ofisi (Eurostat)
ve OECD tarafindan kabul edilen mevcut genel
tanim,cevresel bir vergiyi,“vergi matrahina” da-
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C.A.D Soares, TheDesignFeaturesof EnvironmentalTaxes,LondonSchoolofEconomics (LawDepartment), Supervisor: DamianChalmers, 13 Septem-
ber2om, p.12; Attzs,M.&Maharaj,M.&Boodhan,G. SurveyandAssessmentofEnvironmentalTaxesintheCaribbean,Inter-American Development Bank,
2014, https://www.researchgate.net/.../222488011_European_Taxes-in-the-Caribbean%20(3).pdf, p.28.

Ornegin, atik sularin sanitasyon ve aritma faaliyetleri. (Sanitasyon: Halk saghgini korumak amaci ile yizeylerden gida kalintilari, mikroorganizmalar,
yabanci maddeler ve temizlik maddeleri kalintilari gibi kirlerin uzaklastinlmasi icin alinan 6nlemlerin tumunu ifade eder)

Bkz. EnvironmentalTaxes: A Statistic Guide, EuropeanCommunities, Luxembourg: Office forOfficial Publications of theEuropeanCommunities, 2001,
ISBN 92-894-1358-1; EuropeanCommission, Environmentaltaxesandcharges, 1997; Withana,S.&Brink, P&TheOthers. EnvironmentalTax Reform in Eu-
rope: Opportunitiesforthefuture, A reportbythelnstituteforEuropeanEnvironmentalPolicy (IEEP) fortheNetherlandsMinistry of InfrastructureandtheEn-
vironment. 2014, Final Report, p.4.

Ayni diisiinceye Avrupa Komisyonu calismalarinda da rastlanmaktadir. Ornedin, “EnvironmentalTaxes: A Statistic Guide” adli rehberde Komisyon,
“cevresel/cevre vergiler(i)” teriminin, bu tur yukumltltklerin ya da vergilerin iyi bir aciklamasi olmadigi, dyle ki bu terimin mali motivasyondan ziyade,
cevresel bir amaca atifta bulunabilecedi yorumunda bulunmaktadir. Mali motivasyon, cevresel vergi istatistikleri icin kullanilan tanimin bir parcasi
olmadidindan, “cevre ile ilgili vergiler” teriminin daha uygun oldugunun soylenebilecegini ifade etmektedir. Buna ragmen, daha uygun ve elverisli ve
ortak kullanimda olan terimin ise “cevre vergileri” oldugunu da ayrica belirtmektedir (EnvironmentalTaxes: A Statistic Guide, 2007, 5.9).

Naess, E.M.&Smith, T. Environmentallyrelatedtaxes in Norway, Doc.2009/5, 2009, https://www.cbd.int/financial/fiscalenviron/norway-envtaxes.pdf,
p.2; Bruvoll, A. On theMeasurement of EnvironmentalTaxes, DiscussionPapers No. 599, StatisticsNorway, ResearchDepartment, 2009, https://www.
ssb.no/a/publikasjoner/pdf/DP/dp599.pdf., p.18.

Her haltkarda unutulmamasi gereken husus, cevre ile ilgili vergilerin niteliginin belirlenmesi zor bir istir, cinkd belirli cevresel uygunluk ya da iliski
kavrami cok belirsizligidir.

FedericaPitrone, WouldEnvironmentalTaxesbyAnyOther Name Smell Sweet?,p.15.
Withana,S.&Brink, P&TheOthers. EnvironmentalTax Reform in Europe: Opportunitiesforthefuture, p.27.
Study on EnvironmentalTaxesandCharges in the EU.(2001). “Study on theEconomicandEnvironmentallmplications of theuse of EnvironmentalTa-

xesandCharges in theEuropeanUnionanditsMemberStates (Final Report),C1653/PtB/MM, http://ec.europa.eu/environment/enveco/taxation/pdf/
chit4_overview.pdf. p.2
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yanilarak tanimlanmaktadir?4. Ayrica son dénem-
lerde yayimlanan calisma ve raporlarda, “cevre
ile ilgili vergi” kavramina, kapsam itibariyle daha
genis olmasindan 6tiru yer ve oncelik verilme
egiliminin oldugu da vurgulanmalidir.

1.2. Kavram Betimlemesinde Ust Baslik: Cev-
resel Zorunlu Yikiamlilikler (Environmental-
Levies); Alt Bashk: Vergi (Tax), Harc (Fee) ve
Yikiimlilik (Charge)

Ekonomik karar alma sirecinde cevrenin ko-
runmasina dikkat edilmesi yillar icinde 6nemli 6l-
cude artmistir. Cevre politikasi geleneksel olarak
devletin emir ve kontrol mevzuatini (CCL- com-
mandandcontrollegislation) kullanmistir, ancak
son vyillarda cevre vergileri dahil olmak Uzere
piyasaya dayali mekanizmalarin cok daha etkili
oldugu bulunmustur®. Bu mekanizmalarin nasil
adlandinilmasi gerektigi konusunda tlkeler arasin-
da kullanim butinligu olmadigini yukarida da be-
lirtmis idik. Hal boyleyken konuyu dogrudan “ver-
gi veya harc¢” benzeri bir ayrima tabi tutmadan,
kullamim butdnltdd acisindan, dst baslik olarak
“cevresel zorunlu yukumlulikler (environmen-
tallevies)” seklinde konumlandirmak daha dogru
olacaktir kanisindayiz¢.Ust konumlandirmayi boy-
le yapmamizin ardindan, konuyu vergi (tax), harg
(fee) ve yukumltluk (charge) kavramlari olarak
ele almakta fayda gérmekteyiz.

Konu hakkinda yapilabilecek ilk tespit, bir cev-
resel zorunlu yikamlGlugun (levy),”cevresel” ola-
rak kabul edilmesinin temelgerekcesi ve 6zelligi,
yUkumlulige esas degerin yani matrahinin, cevre

Uzerinde acik bir olumsuz etkiye sahip olan un-
sur ya da duruma dayanmasidir. Bununla birlikte,
daha az net olan ve fakat yine de fark edilebilir
olumlu cevresel etki yaratan bir yukimlilikde
“cevresel” olarak kabul edilebilir.Buna 6rnek ola-
rak, kursunlu ve kursunsuz benzinde oldugu gibi,
cevresel kriterlere dayanarak herhangi bir vergi
veya harc farklilasmasi gosterilebilir>.

Ardindan doktrinde konu hakkinda nasil bir si-
niflandirma yapildigina dedinilecektir. Buna gore,
cevresel zorunlu yikumlultkleri (environmental-
levies) de kendi icinde, gerceklestirebilecekleri
farkll islevlere gore siniflandirilmak mimkinddar.
Ekins ve Speck (1999) vd. tarafindan yapilan sinif-
landirma su sekildedir?®:

- Maliyeti karsilayan yikimlilikler (Costco-
veringcharges): Bu yukumlaltkler, cevreyi kul-
lananlarin, bu kullanimlarini izleme veya kontrol
etme maliyetine katkida bulunduklari veya bun-
lari karsiladiklar yukumlaluklerdir. Yikamlaligun
seviyesi, saglamayl amacladigi hizmet veya ge-
lirlerin destekleyecegdi diger amaclar tarafindan
belirlenmektedir.

- Tesvik vergileri (incentivetaxes): Bu tir yu-
kimlulik ise, tamamen cevreye zarar verebilecek
davranislari dedistirme niyeti olan ve hicbir gelir
elde etme niyeti olmadan uygulanmakta olan ver-
gileri kapsamaktadir.

- Gelir arttiric vergiler (revenue-raisingta-
xes)?: Bu tur yukumlilukler ise, davranisi etkile-
yebilecek ve ilgili cevre dizenlemesi icin gerekli

24 Withana,S.&Brink, P&TheOthers. EnvironmentalTax Reform in Europe: Opportunitiesforthefuture, p.28.

25

26

27

28

Ozellikle 1970 ve 1980’lerde cevre politikasinin sadece komuta ve kontrol araclariyla yirutildugini belirtmek gerekir. Bununla birlikte, 1980’lerden
itibaren politika yapicilar cevresel hedefleri ele almak icin piyasaya dayali araclarin kullanimiyla ilgilenmeye basladilar (Salvini, Livia (Co.), Environment
Taxation: A Legal Perspective, p.63).

Ayni yonde goris icin bkz. FedericaPitrone, WouldEnvironmentalTaxesbyAnyOther Name Smell Sweet?,p.7; Barde, J. &Braathen, N.A. Environmen-
tallyRelatedLevies (Chapter 5), BookTitle: TheoryandPractice of ExciseTaxation: Smoking, DrinkingGambling, Polluting, andDriving (Ed:Cnossen, s.),
2005,p.122.

Destekler mahiyette gorus icin bkz. EnvironmentalTaxes: A Statistic Guide, 2001, p.15; Speck&McNicholas&Markovic,Environmental Taxes in an En-
larged Europe, The Regional Environmental Center, 2001, http://pdc.ceu.hu/archive/00002423/01/SI_taxes.pdf. for Central and Eastern Europe, p.28;
Withana,S.&Brink, P&TheOthers. EnvironmentalTax Reform in Europe: Opportunitiesforthefuture, p.27.

Nitekim Avrupa Komisyonu da 1997 yilinda, kullanilan terimlerde (tax, charge, etc.) uygunlugu saglamaya yardimci olmasi acisindan “Environmen-
taltaxesandcharges: TheCommissionpresentsquidelinesfortheirefficientuse in thesingle market” adli bir rapor yayimlamistir. Rehberde “levy” yani
“zorunlu olarak toplama/ zorla toplama” ifadesi Ust baslikta ele alinmakta ve bunlarin, “kirleten 6der” ilkesinin uygulanarak, cevresel maliyetlerin
mal veya hizmet fiyatlarina dahil edilmesi ve de vergi ve harclarin da kapsaminda olacak sekilde kullanildigini belirtmektedir (EuropeanCommission,
Environmentaltaxesandcharges 1997, p.1).

Yine FedericaPitrone, “WouldEnvironmentalTaxesbyAnyOther Name SmellSweet?” adli eserinde, “cevre vergisi (environmentaltax)” kavraminin,
genellikle kirletici faaliyetlere veya trunlere saldirma, énleme, ortadan kaldirma veya azaltma amacli her mali 6nlem de dahil olmak tzere “teknik
olmayan” ve uygunsuz bir sekilde kullanildigini; bunun nedeninin ise, “vergi” teriminin cok genis bir sekilde; vergiler, harclar ve diger yukumlulukler
arasindaki yasal ayrim gozetilmeksizin her turlt devlet yukumluluklerini aciklar mahiyette kullaniimasindan kaynaklandigini aciklamaktadir (Federi-
caPitrone, WouldEnvironmentalTaxesbyAnyOther Name SmellSweet?, p.6).

EuropeanCommission, Environmentaltaxesandcharges: TheCommissionpresentsquidelinesfortheirefficientuse in  thesingle market, Document
COM(97) 9, IP/97/70, europa.eu/rapid/press-release_IP-97-70_en.pdf. 1997, p.3.

Study on Environmental Taxes and Charges in the EU, 2001, p.3-4;

Attzs, M.&Maharaj, M.&Boodhan, G. Survey and Assessment of Environmental Taxes in the Caribbean, Inter-American Development Bank, 2014,
https://www.researchgate.net/.../222488011_European_Taxes-in-the-Caribbean%20(3).pdf., p.23; European Environment Agency, Environmental
Taxes- Implementation and Environmental Effectiveness, 1996, p.8, 21, 22.
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olanlarin Gzerindednemli gelirler saglayan vergi-
leri icermektedir.Bu tur gelirler, butce aciklarini fi-
nanse etmek icin kullanilabilmektedirler.

Tum bu mekanizmalar potansiyel kirleticiler
icin cok fazla secenek sunmaktadir. Soyle ki, “di-
stk maliyetli cevre korumasini” tesvik ederler ve
“sosyal ve ekolojik acidan en uygun kirlilik seviye-
lerine” ulasmak icin firsatlar sunarlarze.

Tum bu siniflayici aciklamalara ragmen, he-
men ifade etmek isteriz ki, s6z konusu bu lc ka-
tegori arasinda cok net cizgiler cizmek de her za-
man mimkin olamamaktadir. Oyle ki, bir maliyet
karsilama yUkumlulagunan, gelir arttirict vergiler
vb. tesvik edici etkileri olabildigi gibi, gelir artti-
rncr vergiden elde edilen gelirler de kismen ilgili
cevresel amaclar icin kullanilabilmektedir. Boyle-
ce her zaman,vergiler (taxes) ve yukumllikler
(charges) arasindaki fark, cok net ve kesin bir
sekilde belirlenip ifade edilememektedir.Tim bu
belirsizliklere ragmen, acikca soylenebilecek hu-
sus ise, bir harcin / yukimlultgin (fees/charges)
karsiiginda mutlaka 6demeyle orantili bir hizmet
saglanmasi gerektigidir. iste bu nedenle de ka-
nimizca bu tur yukamlultkler icin, “kullanici yi-
kumlalukleri (usercharges)” teriminin kullaniimasi
daha uygun dusmektedir. Diger bir 6nemli husus
ve ozellik ise, s6z konusu yikumluliklerde, elde
edilen gelirin genel bitceye girmemesi vebelirli
baska amaclar icin kullanilabilmesidir. Bu gelirler,
iste bu ozellikleri dolayisiyla da“cevre vergilerin-
den” ayrilmaktadirlar3'.

Malum oldugu Gzere, deme ile verilen hizmet
arasinda baglanti kurulamazsa, literatirde bu tir
o6demeler”vergi” olarak nitelendiriimekte ve si-
niflandiriimaktadir.Bu genel niteleme ve o6zellik,
ornedin bircok kirlilik vergisi icin de gecerlidir. Sa-
yet 6deme ve hizmet arasinda bir baglanti varsa,

islem bir hizmetin satisi olarak degerlendirilmeli
ve bir “harc (fee)/yukumltluk (charge)” olarak
siniflandinlmalidir. Ayrica, zorunlu bir 6demeden
elde edilen gelir, hizmet sunma maliyetlerinden
cok daha yuksekse, bunun da “vergi” olarak g6-
rilmesi gerektidi ileri strilmektedir3.

Literatlrdeki calismalarda ve raporlarda, ver-
giler (taxes) ve harclar/ yukimldlikler (fees/
charges) arasinda net bir ayrim yapilabilmesine
ragmen, ayni ayrim vergiler disindaki mali yikium-
lGlukler (fee/charge) icin yapilamamaktadir. Nite-
kim yukarida atifta bulundugumuz tim calisma-
larda ve raporlarda, tum yukimldliklerin sadece
“vergi” olarak adlandirilmadigi ve vergi disindaki
yukumlulik uygulamalarin ve yasal dizenleme-
lerin de, Ulkeden ulkeye farklilik gdsterebildigi
gorilmektedir. Ustelik bu gerekceler ile,s6z ko-
nusu calismalarda, kimi zaman “vergi (tax)”, kimi
zaman “zorunlu yikomlulik (levy)”, kimi zaman
da “harc (fee)” veya “yikumlulik (charge)” kav-
ramlarinin kullanildigina dikkat cekmek isterizz.
Hatta genelde, har¢(fee) ve yukimldliuk (charge)
kavramlarinin birbirlerinin yerine, ayni anlama ge-
lecek sekilde kullanildigini gormekteyiz-.

Oysaki so6z konusu terimlerin Glkemizde de
farkl hukuki tanim, amac ve kullanim yontemle-
rine sahip oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bu
baglamda ilk olarak yapilabilecek tespit, en genel
ifade ile, vergi tamamen gelir getirici bir arac iken,
yikumltlukler (charges) veya harclar (fees), dev-
letlerin maliyetlerini dengelemek icin kullandik-
lar enstrimanlardirss. Diger bir ifade ile, vergiler
(taxes) ve harclar / yukumlaltkler (fees/charges)
arasindaki temel fark, yararlanici acisindan ortaya
ctkmaktadir. Soyle ki, belirli bir yararlaniciya yo-
nelik devlet hizmetleri icin harclar / yikumldlik-
ler 6denirken, vergiler genel (veya belirli) devlet
harcamalarini finanse etmek, geliri artirmak icin

29  European Environment Agency (EEA, 1996: 22), “gelir arttirici vergileri (revenue-raisingtaxes)” kavrami yerine “mali cevresel vergiler (fiscalenviron-

mentaltaxes)” kavramini kullanmistir.

Esas olarak énemli gelirleri artirmak icin tasarlanan cevre vergileri burada mali cevresel vergiler” olarak adlandirilir. Ornegin, isvec ve Norvec'teki

CO2 vergileri.

30 Attzs, M.&Maharaj, M.&Boodhan, G. Survey and Assessment of Environmental Taxes in the Caribbean, s.23.

31 Study on EnvironmentalTaxesandCharges in the EU, 2001, s.4.

32 Study on EnvironmentalTaxesandCharges in the EU, 2001, s.4.

33 Buizahat icin, baslik icerisindeki tum kaynaklara ve ilave olarak,Rogulski, M. Environment ProtectionEngineering, Vol.41, No.2 DOI:10.5277/epe150207,

2015, p.82'ye bakiniz.

34 Bkz. Schlegelmilch, K.&Joas, A. Fiscal Consideration in the design of green tax reforms, Green Growth Knowledge Platform (GGKP), The Annual Confer-

ence: Fiscal Policies and the Green EconomyTransition:Generatingknowledge, UniversityofVenice, ltaly, 2015, s.5.

Han&Stanko,” fee (harc)” ve “yukumluluk (charge)” kavramlariarasindaufakfarkoldugunu, kavramlaritanimlarkenortayakoyduguhalde, eserindekavra
mlarinaynianlamageleceksekildekullanildigini da belirtmektedirler. Yazarlargore, “harc (fee); tyelertarafindanacikcadodenenhizmetveharcamalarinmali
yetleri” iken, “yikumlultk (charge); Uyelertarafindan, hizmetveharcamalarinmaliyetleriicinyapilanortilicdemelerdir.

35 The U.S. ExperiencewithEconomiclncentivesforProtectingthe Environment (2001), Office of Policy, Economics, andinnovation Office of the Administra-
tor, U.S. EnvironmentalProtectionAgency, Washington, DC, https://www.epa.gov/sites/production/files/2017-08/documents/ee-0216b-13.pdf, p.33.
]
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kullanilmaktadirs®. Harclar ve yukumlultkler (fe-
esandcharges) ise, genel bitceye ya da devlete
veya ornedin bir cevre fonu veya bir su yonetim
kurulu gibi merkezi hukimet disindaki kuruluslara,
zorunlu 6demeler olarak tanimlanir3’.

Kisaca bunlar, atik toplama, kanalizasyon arit-
ma ve ortak su aritma tesisleri gibi belirli hizmetler
icin yapilan édemelerdir®®. Bu acidan bakildiginda,
cevresel vergiler ve cevresel harc/yukimltlukler
arasindaki temel farklar, iki farkli husus kullanila-
rak yapilabilir: i) amaci ve ii) gelirlerin nasil kulla-
nildigee.

Bu tasniflendirme ve ayrimin cevre politikalar
baglaminda kirlilik veya cevre vergileri acisindan
net olarak cizilemedigini belirtmek isteriz. Ancak
hangi isimle anilirsa anilsinlar, bu tdr yukimlolik-
ler, dncelikle cevre koruma faaliyetlerini finanse
etmek amaciyla gelir elde etmek icin tasarlan-
maktadirlar. Bu tdr yukimltluklerin  ardindaki
ekonomik mantik, kirlilige neden olanlarin mali-
yetlerini karsilamasi gerektigidir. Bu maliyetler,
hem cevreye verilen zararlari, hem de kirletenleri
duzenleyen makamlarca yapilan idari maliyetleri
icerir ki, ekonomik acidan verimli olmalarr icin de,
cevre yUkumlultklerinin bu maliyetlerin her ikisini
de yansitmasi gerekmektedir4.

“Cevresel zorunlu yUkumlultkler” Gst bashgi
altinda yer alan kavramlar olarak, “vergiler (taxes)
ve harclar (fees/charges)”oldugunu belirledikten
ve konuyu netlestirdikten sonra, “cevre vergileri”
acisindan alt siniflandirmalar ve tanimlamalarin
yapilimasi uygun olacaktir. Soyle ki, cevre vergileri
literatirde genel olarak dért kategoride ele alin-
maktadir:4

1) Enerji vergileri (nakliye icin yakit dahil)

(Energytaxes)

2) Nakliye vergileri (nakliye icin yakit haric)
(Transport taxes)

3) Kirlilik vergileri (Pollutiontaxes)+
4) Kaynak vergileri (Resource taxes)

Son vyillarda yayimlanan Eurostat calismala-
nnda bu ayrimda bir farkhiliga gidildigi de gorul-
mektedir. Soyle ki, enerji vergileri, nakliye vergi-
leri olarak devam etmekte iken, kirlilik vergileri ile
kaynak vergileri (pollution/ resorucetaxes), tek bir
kategoride toplanmistirs.

Bu tasniflendirmeye goére, “kirlilik / kaynak
vergileri” iki grup vergi icermektedir. Bunlardan
ilki, emisyon olcumleri Uzerindeki vergiler ile su,
kati atiklarin ve gurdltinin yoénetimi icin uygula-
nan vergiler olmaktadir.

ikinci grup ise, dogal bir kaynagin cikarilmasi
veya kullaniimasiyla badlantili vergileri icermek-
tedir. Petrol veya dogdal gaz cikariimasindaki ver-
gilerin, enerji vergisinden ziyade bir kaynak olarak
ele alindigini da belirtmek isteriz. Nitekim sadece
enerji kaynadinin kullanimiyla baglantili 6demeler
enerji vergisi olarak siniflandirilmaktadirs4.

Tum bu aciklamalardan yola cikarak, olumsuz
dissalliklari sebebiyle genelde kirliligin, 6zelde
cevre kirliligizararlarinin giderilmesi, yani icselles-
tirilmesi icin onerilen kavramlarda da genel kabu-
ltn ve ortak kullanimin “kirlilik vergileri4s” seklin-
de oldugu gorilmekle birlikte, Dinya Bankasinin
yayimladigi bir calismada”kirlilik yukimldlikleri
(pollutioncharges)” ifadesine yer verildigi gorul-
mektedir4e. Soyle kiv7;

36  OECD Policy Instruments forthe Environment, 2016, http://www.oecd.org/environment/tools-evaluation/PINE_Metadata_Definitions_2016.pdf, p.2.

37  Speck&McNicholas&Markovic,Environmental Taxes in an Enlarged Europe, p.28.

38 Barde, ). &Braathen, N.A. EnvironmentallyRelatedLevies (Chapter 5), p.122.

39 EnvironmentalTaxes in Canada, p.4.

40 The US ExperiencewithEconomicincentivesforProtectingthe Environment, p.33.

EUROSTAT, EnvironmeralTaxes- A statisticquide, 2013, p.13; UNSTATS, A System of Environmental- Economic Accounting, White CoverPublication,

41
EuropeanCommission, FoodandAgricultureOrginzation, IMF, WB, UN OECD, 2012, https://unstats.un.org/unsd/envaccounting/White_cover.pdf, p.112.

42 Pigou'nun onerdigi “kirlilik vergileri” kavramin gunimuzdeki kullanim sekilleri itibariyle, “kirlilik yukumlulukleri (pollutioncharges), dissallik vergileri
veya Pigouvian vergiler” olarak karsimiza cikmaktadir. Kirlilik vergileri terimi, tanimi geregi:
3)Sosyal maliyetler 6zel maliyetlerden farkli oldugunda, kaynaklarin yanlis konumlandiriimasini dizeltmek icin kullanilir,
b)Tahmini hasara dayandirilir (BrittGroosman, Pollution Tax, p.539).

Kirlilik harclar/ yukamlulukleri (pollutioncharges), cevreye yayilan veya bosaltilan kirletici miktarina dayanan bir ¢deme ya da bedel olarak
tanimlanmaktadir (The US ExperiencewithEconomicincentivesforProtectingthe Environment, p. 33).

43  EUROSTAT, EnvironmentalTaxStatistics, 2017, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Environmental_tax_statistics, p.2; Boglea,
V.A.&lacob, M.I. New Financial MechanismforSusutainable Development- EnvironmentalTaxes, Researchjournal of AgricultureScience, 42(3), 2010,
P.439.

44 Boglea, V.A &lacob, M.I. New Financial MechanismforSusutainable Development- EnvironmentalTaxes, p.440.
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1) Emisyon ya da atik su yukimlilikleri
(Emission, oreffluent, charges); cevreye (hava,
su veya toprak) yayilanemisyonlar icin yapilan
zorunluédemeleri (charges) ifade ederler. Prensip
olarak, tahliye edilen kirleticilerin miktari ve toksi-
sitesine dayanir. Ornegin, isvec'in azot oksit (NOX)
yUkumlulogu veya atik su emisyonlar icin hane
halkina ve kicuk firmalara belediye atik ve atik su
masraflar icin uygulanan sabit orandaki yikium-
[Glukler gibi.

2) Kullaniar yikiimliliikleri (usercharges#);
atik sularin toplu ya da halka acik islem masraflar
Uzerine koyulan vergi veya yikamlaltklerdir. Ari-
tilan atik su miktarina veya kalitesine, su kullani-
mina veya tek tip tarifelere dayanabilirler.

Atik azaltmada en onemli arac kullanici yi-
kumlaluklerinin  uygulanmasidir.Bununla birlikte,
davranis degisiklidi konusunda etkili olabilmek icin
yUukumlulugun yeterince yiksek olmasi gerekir.

“Torba basina &deme(pay-per-bag)” veya
“kutu basina yUkumlulik(charge-per-can)” gibi
cesitli mekanizmalar kati atiklarin azaltilmasinda
basarili olmaktadir. Bazi ambalaj tirleri icin de
“depozito iade sistemi”, gelismekte olan bircok
Ulkede oldukca yaygindir®.

3) Uriin yiikimlilikleri (productcharges),
imalat, tlketim veya elden cilkarma asamasinda
kirleten Grlnler icin yapilan ¢demelerdir. Bu yik-
ler, Griinin bazi 6zelliklerine (6rnegin, Norvec ve
isvec'teki mineral yagdaki kikurt icerigi Gzerin-
deki bir yikumlulik) veya Grinin kendisine (bazi
OECD (ulkelerindeki mineral yag yuki gibi) dayali
olabilir. Uygulamada, triin yukumlalukleri “temiz”
Grinler icin daha elverisli piyasa kosullari ve kirle-

tici Grunler icin daha az elverisli kosullar yaratan
vergi farklilasmasi (taxdifferentiation) biciminde
olabilir.

Burada “farkli cevre dostu” Urin, vergi fark-
lari nedeniyle daha ucuz hale gelebilir. Bu, bazi
Avrupa (lkelerinde kursunsuz benzin satislarini
artirmaya tesvik edici bir uygulama olarak basarili
sekilde kullanilmistirse. Diger Urin yukumlultkleri
de gelir artisi saglayacak sekilde tasarlanabilir.

4) idari yikimlilikler (administrativechar-
ges) Kontrol ve yetkilendirme Gcretleri ve idari
hizmetler icin 6demeler (lisans, kayit vb.)

2. GERi KAZANIM KATILIM PAYININ HUKUKi
NIiTELiGiNiN BELiRLENMESi

2.1. Anayasal Hak: Saglikli ve Dengeli Bir Cev-
rede Yasama Hakki

Anayasa’nin VIIIl. bolimi “saglik, cevre ve
konut” Gst bashgini tasimaktadir. ilgili bashgin
hemen altinda 56. madde “Sadlik hizmetleri ve
cevrenin korunmasi” alt bashgini tasimakta olup
su hikme sahiptir: “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistir-
mek, cevre saghgini korumak ve cevre kirlenme-
sini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir.
Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglg
icinde surdurmesini saglamak; insan ve madde
guclnde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saglk kuruluslarini tek
elden planlayip hizmet vermesini dizenler. Dev-
let, bu gérevini kamu ve ¢zel kesimlerdeki saglk
ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari de-
netleyerek yerine getirir”.

Cevreyi koruma ve cevre Kkirliligini 6nleme

45  Kirlilik vergileri konusunda sorunlu alanlar uygulamada karsimiza cikmaktadir. Buna gére,
- Verimli vergilendirme dizeyi tahmini hasar maliyetlerine bagl oldugundan, Pigouvian vergilerin etkili bir sekilde uygulanmasi imkansiz olabilmek-

tedir.

46

- Verginin asil amaci cevresel iyilestirme olsa bile, bu durum genellikle alternatiflerin mevcudiyetine ve tiketici talebinin fiyat hassasiyetine bagli
olmaktadir. Talep esnek degilse, vergi tiketici davranisini degistirmemekte, ancak tuketiciler belirli bir mal icin sadece daha yuksek bir fiyat 6der,
verginin cevre Uzerinde cok az etkisi olur ve devlet nihayetinde, kirlilik vergilerini yalnizca bir gelir getirici arac olarak yararlanabilir hale gelebilir
(BrittGroosman, Pollution Tax, p. 550-560).

Yine baska bir calismada da “cevre vergileri (environmentaltaxes)“nin aldigi formlar izah edilirken “yukumlulik (charges)” kavrami kullaniimaktadir.
Bunlar (Markandya, 1993: 6):

(i) Atik su yukumlulukleri (effluentcharges),

(i) bazi tretim islemlerinin girdi ya da ciktilari olan Grnlerin kirlilik etkilerine gére vergi 6dedikleri trin yukumlulukleri (productcharges) ;

(iii) atik sularin toplu islem masraflari icin kullanici yakamlalukleri (usercharges);

(iv) daha fazla kirletici faaliyeti engellemek icin farkli vergi oranlarinin uygulandigi vergi farklilasmasi (taxdifferentiation).

47 World Bank Group. PollutionCharges: Lessonsfromimplementation, PollutionPreventionandAbatementHandbook, 1998,
https://pdfs.semanticscholar.org/624d/7513083c2625dafes0d23b3a29b6ac3bB8o21.pdf. pp.161.
48  Baska bir eserde “usercharge” kavrami yerine “userfee” kavraminin ayni anlamda kullanildigi gorilmektedir. Ayni duruma “product charge” ifadesinde
de de rastlanmaktadir (Bkz. The US ExperiencewithEconomicincentivesforProtectingthe Environment, p.33; Bernstein, 1993: 53).
49 Simonis, U.E. Poverty, environmentanddevelopment,intereconomics: Review of Europeaneconomicpolicy, ISSN 0020-5346, Springer, Berlin, Vol.27,
Iss.2,1992, p.81.
50  BrittGroosman, Pollution Tax, p.558.
]
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konusunda hem devlete hem de vatandaslara
odev yikleyen bu maddeye benzer hukimler
farkli Ulkelerin anayasalarinda da yer almaktadir.
Ote yandan UNESCO tarafindan 1992 yilinda ka-
bul edilerek yayimlanan Cevre ve Kalkinma Konu-
sunda Rio Deklarasyonu (The Rio Decleration on
Environment and Development) olarak bilinen di-
zenlemelerin 16 numarali prensibine gore, “Ulusal
makamlar, cevresel maliyetlerin i¢csellestiriimesini
ve ekonomik araclarin kullaniimasini tesvik etme-
ye calismali, bu yaklasimi dikkate alarak prensip
olarak,kamu yarari nedeniyle ve uluslararasi tica-
reti ve yatinmi bozmadan kirleten kirliligin maliye-
tini Ustlenmelidir.”s.

Ulusal ve uluslararasi camiada ve Anayasa-
larda yer almasina binaen, cevrenin korunmasi
ve cevre kirliliginin énlenmesi, bu bakimdan kir-
letenlerin bunlarin icsellestiriimesi icin devlete
bazi ekonomik 6nlemler alma goérevi ile vatan-
daslara bunlari karsilama goérevi yiklenmektedir.
Bu bakimdan kirletici olarak kabul edilebilecek en
onemli unsurlar konusunda devletin 6nlem almasi
codu ulkede Anayasal bir zorunluluktur.

2.2. Geri Kazanim Katilim Payi: Vergi mi? Har¢
mi? Benzeri Mali Yikimlilik mi?

2.2.1. Geri Kazanim Katilim Payi Yasal Diizen-
lemeleri

7153 sayili Cevre Kanunu ve Bazl Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile, 2872 sayili
Cevre Kanunu’'nda yapilan dedisiklik ile (md 3/h)
“cevrenin korunmasi, cevre kirliliginin 6nlenmesi
ve giderilmesi icin uyulmasi zorunlu standartlar
ile vergi, har¢, katlma payi, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin ve temiz teknolojilerin tesviki, geri
kazanim katilim payi lastik poset ve plastik amba-
l3j kullaniminin azaltiimasi, depozito uygulamasi,
emisyon Ucreti, kirletme bedeli ve kirliligin 6nlen-
mesine yonelik teminat alinmasi ve karbon tica-
reti gibi piyasaya dayall mekanizmalar ile ekono-
mik araclar ve tesvikler kullanilacagi”hikim altina
alinmustir. Aslinda uluslararasi camiada yillardir
cesitli varyasyonlari mevcut olan dizenlemelere
paralel bir uygulama, 2019 yili basindan itibaren
gecerli olmak Uzere vicuda getirilmistir.

Dizenleme uyarinca plastik poset (plas-
tik alisveris torbalari), lastik (binek arac, otobs,
kamyon, kamyonet, yikleyici ve kazic lastikleri
ve digerleri, is makinas! lastikleri), dolgu lastikler,
akumdlatorler, cinko karbon piller, alkali silindirik

piller, alkali digme piller, lityum digme piller, lit-
yum silindirik sarjli ve primer pil cesitleri (arac ba-
taryalari haric), otomotiv pilleri (kursun icerenler
haric), lityum iceren arac bataryalari, diger sarjli
piller, madeni yag, bitkisel yag, elektrikli ve elekt-
ronik esya: televizyon/monitor, elektrikli ve elekt-
ronik esya: bilisim telekominikasyon ekipmanla-
rn (Televizyon ve monitorler haric), elektrikli ve
elektronik esya: aydinlatma ekipmanlari, elektrikli
ve elektronik esya: Kicik ev aletleri ve digerleri,
elektrikli ve elektronik esya: beyaz esyalar (buz-
dolabi/sogutucular/iklimlendirme cihazlari haric),
elektrikli ve elektronik esya: buzdolabi/sogutucu-
lar/iklimlendirme cihazlan ve ilaclar Uzerine geri
kazanim katiim pay! uygulanmaktadir.

Geri kazanim katilim payinin uygulamasina ilis-
kin teblig ise Hazine ve Maliye Bakanlidi tarafindan
04.04.2019 tarihli ve 30735 sayili ResmiGazete’'de
yayimlanmistir. Teblig, 2872 sayili Cevre Kanunu-
na ekli (1) sayil listede yer alan trinlerden plastik
posetler icin 6édenecek geri kazanim katilim pa-
yinin beyani ve tahsiline iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesine yoneliktir. Teblig'de ozetle; Geri
Kazanim Katihm Payi Beyannamesinin plastik
posetin satisinin yapildigi beyan dénemini takip
eden ayin 24 Uncl gunl saat 23.59"a kadar yetkili
vergi dairesine elektronik ortamda beyan edilmesi
zorunlulugu getirilmis; faaliyetleri sirasinda hicbir
sekilde plastik poset kullanmayan veya minha-
siran kadit, karton, tekstil gibi plastikten farkl bir
malzemeden imal edilmis poset kullananlarin be-
yanname vermesine gerek olmadigi ifade edilmis;
s0z konusu beyannamenin verilecedi yetkili vergi
dairesinin gelir veya kurumlar vergisi mukellefi-
yeti bulunanlar icin gelir veya kurumlar vergisi
yoninden bagli olunan vergi dairesine, gelir veya
kurumlar vergisinden mikellefiyeti bulunmayan
gercek kisiler icin yerlesim yeri adresinin bulun-
dugdu, gercek kisiler disinda kalanlar icin ise kanuni
merkezi/isyerinin bulundudu, yerin vergi dairesi-
ne verilecedi dizenleme altina alinmistir.

2.2.2. Geri Kazanim KatihmPayinin Vergisel
Niteliginin Tartisilmasi ve Tespiti

Malum oldugu Uzere vergi, kamu giderlerini
karsilamak Uzere kisilerden mali giclerine gore
alinan zorunlu, karsiliksiz, parasal ve nihai 6de-
melerdir. Verginin karsiliksiz olmasi, onu diger
kamu gelirlerinden keskin cizgilerle ayirmaktadir.
Bu baglamda bir mali yikimlilige vergi denile-
bilmesi icin karsiliksiz, yani ¢zel bir kamu giderine
tahsis edilmemis olmasi gerekir.Geri kazanim ka-

51 The Rio Declaration on Environment and Development (1992), http://www.unesco.org/education/pdf/RIO_E.PDF.
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tihm payinin da merkezi bitceye gelir kaydedile-
cegi CevreKanununda dizenlenmis (m.185) oldu-
gundan, herhangi bir amaca veya hizmete karsilik
harcanamayacagl anlasiimaktadir.Herhangi  bir
hizmete ya da amaca tahsis edilmeksizin, merkezi
bltceye dogrudan gelir aktarilmasi, daha ziyade
vergi niteliginde bir yukumluluk oldugu fikrini akla
getirmektedir.

Uluslararasi calisma ve raporlarda da belir-
tildigi Gzere, genel ve ortak kullanildigi sekli ve
adiyla, cevre vergilerinin (environmentaltax) 6n-
celigi, duzenleyici, yani davranislari degistirici ni-
telikte olmasi ve merkezi bltceye aktariimasidir.
Burada da geri kazanim katilim payi adi altinda
s6z konusu 6dentinin alinmasi, 6dentinin amaci
ve kullanilis yontemi dikkate alindiginda “cevre
vergisi“mahiyetinde oldugu gercedini dedistirme-
mektedir. Ustelik cevre vergisi altinda, cevreye
zarar veren belirli mallarin tiketimini azaltmaya
yonelik “6zel bir tiketim vergisi” niteligine de bu-
rindiga kanisindayiz.

Diger bir ifadeyle s6z konusu ¢denti, cevreye
zarar veren islemlere kaynak ayirmak yerine, ti-
ketimi kontrol altina alarak cevre kirliligini kontrol
etmeyi amaclamaktadir. Bu anlamda elektrik-
li araclara uygulanan OTV ile, benzin ya da di-
zel tiketen araclara uygulanan OTV'den cok da
farkli amacta olmadigi kanisindayiz. Dolayisiyla
Groosman’in da ifade ettigi Uzeres, verginin asl|
amaci cevresel iyilestirme olsa bile, bu durum ge-
nellikle tuketici talebinin fiyat hassasiyetine veal-
ternatiflerin mevcudiyetine badli olacaktir. Talep
esnek degilse, vergi tuketici davranisini degistir-
meyecek, ancak tuketiciler mal icin daha yuksek
bir fiyat 6deyecek, verginin cevre Uzerinde ¢ok az
etkisi olacak vesodz konusu yukimlulik yalnizca
bir gelir getirici arac olarak kullanabilir hale gelmis
olacaktir.

Kamu hizmetlerinden yararlanma karsiligi ya-
pilan zorunlu 6demelere har¢ adi verilmekte olup,
karsilikli ve dogrudan faydalanma teorisine uy-
gun mali yukimlGluklerdir. Geri kazanim katiim

pay! karsiliginda ise ne kamu hizmetinden fayda
edinilmekte, ne de yetki ya da izin alinmaktadir.
Dolayisiyla harc olarak dikkate alinmasi mim-
kin gorinmemektedirs4 (Yilmaz ve Biyan, 2016,
5.353). Sayet eder ilgili Kanunda, tahsil edilen geri
kazanim payinin, spesifik bir (6rnedin, denizdeki
atiklarin temizlenmesi gibi) amacina tahsis edile-
cedi aclkca belirtilse ve ilave olarak genel bitce
disinda bir fonda toplansa idi ancak harctan s6z
edilmesi mimkin olabilirdi.

Geri kazanim pay! uygulamasinin hukuki ta-
nim ve mahiyet itibariyle harcin 6zelliklerini ta-
simadigindan, Anayasal dizlemde tanimlanmis
“benzeri mali yukumlulik” kavrami icerisinde
degerlendirilebilir mi? Nitekim her mali yikamla-
lGgun vergi, resim ve harca benzerligi belirli acI-
lardan muhakkak olacaktir. Bu nedenle de Ana-
yasa 73'deki “benzeri” kelimesini sinirlayici ve dar
olarak yorumlamamak gerekir. Vergi, resim veya
harc olmayip da bunlarin benzeri olan her mali yi-
kimlultk de, benzeri mali yukumlulik dedildir. Bu
bakimdan bir yikumun, benzeri mali yikumlulik
olarak kabulu icin aranan ortak 6zelliklerin tespiti
onem arz etmektedir. Konu hakkinda da Anayasa
Mahkemesi’'nin gérisine basvurmak isabetli ola-
caktirss.

Mahkeme bir kararinda, “benzeri mali yikim-
lGlUk; kisilerden yapilan kamu hizmetleri karsili-
dinda ya da bir hizmet karsiligi olmaksizin kamu
gUcUne dayanilarak alinan paralardir. Benzeri mali
yUkomldluk kimi zaman vergi, resim ve harcin
ozelliklerini ayr ayrn yansitirken kimi zaman da
bunlarin unsurlarindan bazilarini birlikte tasiya-
bilmektedir. Benzeri mali yukimluligu vergi, re-
sim ve harctan ayiran ¢zellik genel bitce icinde
yer almama niteligidir.” ifadesine yer vermekte-
dirse. “Yapilan kamu hizmetleri karsiliginda ya da
bir hizmet karsiligi olmaksizin, yasada belirtilen
amaca uygun olarak, ilgili kurum ya da kurulusun
giderlerini karsilamak Uzere, kamu gicine daya-
nilarak tahsil edilen ve genel butce gelirleri ara-
sinda yer almayan ve yasayla konulmasi gereken;
vergi, har¢ ve resmin belirli bir ya da birkag 6zel-

52 Ayrica ek 11 inci ve ek 13 Unct maddeler kapsaminda elde edilen gelirler, yurt ici ve yurt disindan temin edilecek her turla hibe, yardim ve bagislar
ile kredi anapara geri donusleri ve kredi faizleri de tahsil edilerek, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Merkez Saymanlik Mudurlugu hesabina yatirilir ve
butceye gelir kaydedilir. Bu maddede sayilan gelirlerin tahsilatinda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hukamleri uygulanir

53 Britt Groosman, Pollution Tax, p.560,

54 Gines Yilmaz ve Ozgur Biyan, “Vergi Hukukunda Bir Belirsizlik: “Benzeri Mali Yukuimluluk” Kavrami ve Bu Kavram Acisindan Bakanlar Kuruluna Verilen
Yetkilerin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi - Cilt: 38 - Say!: 2 - Aralik 2016, ISSN: 2149-1844, 55.353.

55  Benzeri Mali Yukimlulik kavrami konusunda ayrintili bilgi ve aciklamalar icin bkz. Gines Yilmaz ve Ozgir Biyan (2016). “Vergi Hukukunda Bir Belirsiz-
lik: “Benzeri Mali Yukumluluk” Kavrami ve Bu Kavram Acisindan Bakanlar Kuruluna Verilen Yetkilerin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi iktisadi
ve idari Bilimler Dergisi - Cilt: 38 - Sayi: 2 - Aralik 2016, ISSN: 2149-1844, $5.349-374.

56  Anayasa Mahkemesi Karar, E.S: 2011/16, K.S: 2012/129, K.G: 27.09.2012, 22.11.2013 tarih, 28829 sayili T.C. Resmi Gazete.
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ligini binyesinde taslyan mali yukumluluktir”. Bu
baglamda, geri kazanim katiim payinin Anayasa
Mahkemesinin bir yiokomliligun “benzeri mali
yUkimlUluk” olarak kabul edilebilmesinde aradidi
ve belirledidi temel 6lcitun “kamu gucine daya-
I olarak, gerektiginde zorla alinabilmesi” oldugu
gortlmektedirs’. Dider yandan ise genel butce
icinde de yer almamasl gerektigi de ozellikle ka-
rarda vurgulanmaktadir. Oysa geri kazanim kati-
im pay! merkezi butceye gelir kaydedilmektedir
(Cevre Kanunu, md.18). Bu baglamda, bu durumda
benzeri mali yukimlilik statlsine de sokulama-
yacagi kanaatindeyiz.

3. DUNYADA PLASTiK POSET VERGiSi
3.1. Genel Olarak Uygulamanin Gelisimi

1950’lerden bu yana plastik tuketimi artma-
st ile birlikte ginimUz calismalarinda 2038 yilina
kadar, yilda 600 milyon tonun Uzerinde plastik
tuketimi olmasi beklenmektedirs®. Plastik atikla-
rn cevreye verdigi olumsuzluklari azaltmak icin
Ulkeler, kullanimin yasaklanmasi veya vergilendi-
rilmesi yollarini denemektedirler. Ancak uygulama
ornekleri vergilendirme politikasinin, yasaklama
politikasina gore daha basarili sonuclar verdigini
ortaya koymaktadir.

Dinyada plastik poset ile ilgili yasaklama veya
vergi alma konusunda ilk uygulamaya 1978 yilin-
da Danimarka baslamistir ve bu uygulama ile ilgili
Ulkede poset kullanimi hizli bir sekilde, %66 ora-
ninda azalmistir. Ancak bu vergi uygulamasinin en
iyi sonuclarinin 2002 yilinda uygulanmaya baslan-
digrirlanda’da alindigi gorilmektedirse.

AB, Avrupa’da tiketilen plastik tasima po-
setlerinin sayisini azaltmak icin, Uye Devletlerin
kendi bolgelerinde hafif plastik tasima posetleri-
nin (duvar kalinligi <so pm) tiketiminde sirdi-
rUlebilir bir azalma saglamak amaclyla, 2015/720
sayili Direktif yayimlamistir (AB, 2015). Direktifte
onerilen tedbirler, ulusal bazda plastik kullanimini
azaltma hedeflerini belirlemektedir ve ekonomik

araclar ile pazarlama kisitlamalarini icermektedir.
Avyrica Direktifte, 31 Aralik 2018 tarihinden sonra
mal veya Uriin satis noktasinda plastik torbalarin
tcretsiz olarak verilmeyecedi de belirtilmistir (AB,
2015). Bu baglamda da, Avrupa Birligi Uye Devlet-
leri, plastik torbalarin tiiketimini azaltmak icin, tek
baslarina veya bir araya getirilen politika araclari
da dahil olmak Gzere, cesitli tirlerde politika arac-
lart uygulamislardir. Ekonomik araclar en yaygin
kullanilan &nlemler arasinda yer almaktadir. Or-
negin, Fransa, Almanya, Slovakya’'daki sipermar-
ketlerde ve hipermarketlerdeki plastik torbalarin
vergilendirilmesi yonteminin uygulanmasi, plas-
tik torbalarin tiketimini azaltmistiree. Avusturya,
Fransa, Hollanda ve Polonya dahil olmak Gzere,
diger Ulkeler / bolgeler de son zamanlarda, Ucret-
siz plastik torbalarin yasaklanmasi veya vergilen-
dirilmesi yoluyla 2015/720 sayili Direktifin uygu-
lanmasina baslamislardire.

3.2. Ulke Uygulamalarina Bakis
3.2.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri'/nde federal hiki-
metin yerel bazda kati atik yénetimi konusunda
roli oldukca dusiktir. Federal hikimet teknik
destek saglamak, kati atiklarin toplanacagi coép
arazisini kurulmasini temin etmek ve atik tesisle-
rinin dizenlenmesine yardim etmek disinda her-
hangi bir gorevi bulunmamaktadir. Eyaletler ise
bilakis oldukca genis yetkilere sahiptir. Kati Atik
Yénetimi (KAY) hususunun planlanmasi, tesis ve
faaliyetlerin yurutilmesi, yeniden dénisime yo-
nelik politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi,
ticari ve kurumsal geri dénusum regulasyonlari-
nin yapilmasi, atiklarin toplanacadi konteynirlarin
kurulumu gibi, KAY hususundaki asli sorumluluk
yerel yénetimlerin Uzerindedir®.

KAY hususunda 2006-2007'den bu yana 33
eyalet kapsaminda Ureticilerin - sorumlulugunu
duzenleyen kanunlar kabul edilmis ve yirurlige
sokulmustur. Ureticilerin sorumluluklar ve vyii-
kamlaltkleri yani sira, yerel yonetimlerin maliyet-

57  Gunes Yilmaz ve OzgUr Biyan, “Vergi Hukukunda Bir Belirsizlik: “Benzeri Mali Yukumluluk” Kavrami ve Bu Kavram Acisindan Bakanlar Kuruluna Verilen
Yetkilerin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi - Cilt: 38 - Sayi: 2 - Aralik 2016, ISSN: 2149-1844, $5.361.

58 David Pawell, ThePrice is Rigt....Or is it?- The Case forTaxingPlastic, September 2018, https://rethinkplasticalliance.eu/wp-content/uploads/2018/07/

PlasticsTax_FINAL.pdf, p.4.

59  Douglas Lober, PlasticBagsUsage+BansAroundThe World, March 27th, 2018, https://www.reusethisbag.com/articles/plastic-bag-bans-worldwide/.

60 Assessment of impacts of optionstoreducetheuse of single- useplasticcarrierbags, EuropeanCommission Final Report, DG Environment, 12.09. 2011,
https://ec.europa.eu/environment/waste/packaging/pdf/report_options.pdf.

61 Martinhog, G.,Balaia, N., Pires, A., ThePortuguesePlastic Carrier BagTax: TheEffects On ConsumersBehaviour, Waste Management, 61, 3-12, 2017, http://

dx.doi.org/10.1016/j.wasman.2017.01.023, p.4.

62 Wagner, T. P,ReducingSingle-UsePlasticShoppingBagsinThe USA, Waste Management, 70, 3-12, http://dx.doi.org/10.1016/j.wasman.2017.09.003. p.3.
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lerinden bagimsiz olarak katlanmasi gereken mali
yUkumlultkler de belirlenmistires.

Ornegin,Los Angeles’dakadit posetler basina
0.055S (cret tahsil edilmis ve plastik poset kullani-
mi tamamen yasaklanmistir. Ucret nedeniyle ka-
git poset kullanimi yalnizca %16 azalmistir. Diger
yandan yeniden kullanilabilen posetlerin ise kulla-
niminda artis gézlemlenmistir. Ornegin tiketicile-
rin % 47'si alisverise bireysel cantalari ile gelmis
ve herhangi bir poset talebinde bulunmamistir.
Kaliforniya eyaletinde SantaBarbara’da da ben-
zer bir sekilde kagit posetler basina 0.10$ ucret
tahsil edilmis ve plastik poset kullanimi tamamen
yasaklanmistir. Plastik poset tiketimi % 89,3 dis-
mastare4,

Teksas'a bagli Brownsville’de plastik po-
set basina 15 konulurken, Kaliforniya’ya bagli
Glendale’da 0.10S, Minesota’ya bagli Minneapolis
ve Maryland’e bagli Montgomery’de ve Maine’ye
bagli Portland’da 0.05$ vergi uygulanmaktadires.

3.2.2. irlanda

irlanda, Atik Stratejisi kapsaminda kamu far-
kindaligini artirmak, tuketimi yonlendirmek ve
evsel atiklar 6lcimlemek adina®s, 2002 yilinda ilk
kez poset vergisi uygulamasini gerceklestirmis,
plastik posetlerin satiimasi esnasinda, poset ba-
sina 0,15€ vergi almistir. Bu vergi ile tiketicilerin
plastik poset kullanimi esnasindaki davranislari
kontrol altina alinmaya calisilmistir. Vergi konul-
maslyla birlikte plastik poset kullanimi orani % 9o
gibi cok yuksek oranda azalmis ve kisi basi yillik
tiketim 328’den 21’e kadar dismustir. Daha son-
ra yeniden yikselmeye baslayan ve “karsi etki”
(reboundeffect) olarak adlandirilan durum ger-
ceklesmis ve kullanim orani kisi basi 21'den 31'e
cikmustir. Kullanimin daha da artmamasi icin po-
set basina uyqulanan vergi miktari 0,22€ yuksel-
tilmistir”. Ayrica poset tiketiminin cevre kirliligi

63  Wagner, T. P,ReducingSingle-UsePlasticShoppingBagsinThe USA, p.3.
64  Wagner, T. P,ReducingSingle-UsePlasticShoppingBagsinThe USA, p.7.

65 Wagner, T. P,ReducingSingle-UsePlasticShoppingBagsinThe USA, p.9.

icindeki pay! % 5'den % 0,21'e gerilemistire®.

irflanda  uygulamasinda  poset  vergisi
uygulamasi,Pigouvian bir vergi 6zelligi tasima-
maktadir. Diger bir ifadeyle, tersinemarjinal dissal
maliyetleri belirlemek ve optimum seviyede bir
vergi koymak gibi bir amaci yoktur. Bununla birlik-
te, mevcut uygulama ile, tiketim aliskanliklarinda
dedgisiklik yapmak ve yeniden kullanilabilen poset
tuketimini artirmak mimkin hale gelmistires. Uy-
gulama neticesinde ayrica, ¢op atiklarinda % 21
azalma gorllmis ve cop posetlerinin atiklarinda
ise % 56 oraninda dusls yasanmistir?.

3.2.3. Portekiz

Portekiz’'de 2014 yilinda yapilan kanuni bir di-
zenleme ile “Yesil Vergi Reformu” hayata geciril-
mistir. 01.02.2015 yilindan itibaren uygulanmaya
baslayan duzenlemeye goére, plastik poset basi-
na o.10€ (KDV dahil) vergi konulmustur. Bu uy-
qulama ilgili taraflarin farkli tepki géstermelerine
neden olmustur. Ornedin, poset satislari ve kulla-
nimi distiginden, poset Ureticileri zarar etmisler
ve iscilerinin bir kismini isten cikarmislar, Gretim
faaliyetlerini ¢cop poseti Uretimine ya da benzer
ikame Uretimlere kaydirmaya calismislardir. Da-
gitim sektorinde ise uyum nispeten daha cabuk
gerceklesmistir. Plastik poset yerine farkli Grin-
leri dagitilarak yasanabilecek olumsuzluklar azal-
tilmaya calisiimistir. Tuketicilerin de bu yeni uy-
gulamaya ve duruma daha cabuk ve kolay uyum
sagladiklari gézlemlenmistir. Tuketici Birliklerinin
de destegi ve yonlendirmeleri ile, Ureticilerin ver-
giden kacinabilecekleri alanlara kayma edilimleri
gostermislerdir7.

Portekiz'de uygulanan plastik poset vergisi sa-
yesinde her bir alisveriste tuketilen kisi basina po-
set sayisi 2.25'den 0,59'a dusridlmistir. Ancak il-
ginc olarak gozlemlenen konulardan biri de plastik
poset kullaniminin dismesine ragmen, cop poseti

66 Cadman, J.Evans S., Holland, M. Do A Little&Change A Lot, Environment GroupResearch Report, ProposedPlasticBagLevy - ExtendedimpactAs-
sessment, Volume 1: Main Report, 2005,ScottishExecutive, Environment GroupResearch Report 2005/06, https://wwwz2.gov.scot/resource/

doc/57346/0016899.pdf, p.7.

67  Wagner, T. P,ReducingSingle-UsePlasticShoppingBagsinThe USA, p.7.

68 Kilicer, E. Plastik Poset Vergisi ve Ornek Ulke Uygulamalari, Vergi Sorunlari, Sayi 357, Haziran 2018, s.59.

69 Convery, F,Simon M., Susana F. TheMost Popular Tax in Europe? LessonsFromThelrishPlasticBagsLevy, Environ Resource Econ, 2007, 38:1-11, DOI

10.1007/510640-006-9059-2, p.3.

70  Convery, F,Simon M., Susana F. TheMost Popular Tax in Europe? LessonsFromThelrishPlasticBagsLevy, p.7.

71 Martinhog, G.,Balaia, N., Pires, A, ThePortuguesePlastic Carrier BagTax: TheEffects On ConsumersBehaviour, p.4.
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kullanimi artmaya baslamas! olmustur. Cop poset
satislarinda % 12'lik bir artis gozlemlenmistir?2.

3.2.4. Giiney Afrika

Mayis 2002 yilinda hukimet ile ilgili sektordeki
sanayi ve calisan temsilcileri ile yapilan gorisme-
lerden sonra’,09 Mayis 2003 tarihi itibariyle uy-
gulanmaya baslanan plastik poset vergisi, poset
basina 0,46 sent olarak baslatiimis ve ilk Gic ayda
tuketim % 76 azalmistir. Daha sonra Uretici firma-
larin baskisi ile bu rakam disurilmistir4.Satis fa-
turalarinda ayrica gosterilen plastik poset vergisi
Ureticilerin baskisi sonrasi poset basina 0,17 sente
kadar dismustur. Bu disme tiketiciler acisindan
olumlu etki yapmis ve poset tiketimi hizla artma-
ya baslamistirzs.

3.2.5. Danimarka

Poset Uzerine mali yukumluluk koymaya 1978
yilinda baslayan ve bu o¢zelligi ile ilk uygulayan
tlke olan Danimarka’da, plastik posetin bir ki-
lograminda 50 DKK vergi uygulanmustir. “Kirleten
6der” prensibine gdre alinan vergiden dondurucu
posetler, tasima amacli posetler ve baglama is-
levine sahip posetler haric tutulmustur. Vergi, ya
Uretim ya da toptan satis asamasinda uygulan-
maktadir. Daha sonraki asamalarda fiyatin icin-
de yansima yoluyla dahil edildiginden, tuketiciler
vergiyi dogrudan hissetmemis ve algilayamamis-
tir76.1995 yilinda plastik posetlerden elde edilen
gelirler 64 milyon € iken, 1999 yilinda 127 milyon
€'ya kadar yukselmistir. Ancak 2000 yilinda bu ra-
kam 97 milyon €’ya gerilemistir?’.

SONUC

Calismamizda, Ulkemizde 2019 yili basindan
itibaren uygulamaya konulan ve cevrenin korun-
masl ve cevresel zararlarin icsellestiriimesi icin
getirilen geri kazanim katilim payinin, uluslararasi
camiada yer alan tartisma ve degerlendirmeler ile
Ulke uygulamalari da g6z onlne alinarak hukuki
mahiyeti ve niteligi ele alinarak incelenmeye ve
tespitler yapilmaya calisiimistir. Tim bunlar, kamu
maliyesi ve vergi hukukunun genel teorik anlayisi

72 Wagner, T. P,ReducingSingle-UsePlasticShoppingBagsinThe USA, p.7.

baglaminda ve uluslararasi kuruluslarin uygulama
ve teorik tartismalari ile secilmis Ulke uygulama-
lari da baz alinarak yapilmistir.

Kamu maliyesi teorisinde kabul edilen genel
yaklasim uyarinca cevresel vergilendirme sire-
cinde cevresel kirliligi mal ve hizmet fiyatlarina
dahil ederek “kirleten dder” ilkesi ile hayata gecir-
mek temel ilkedir. “Cevre vergisi (environmental-
tax)” kavrami, genellikle kirletici faaliyetler veya
Urtnler Uzerine konulan, séz konusu faaliyet ya
da Urtnleri énleme, ortadan kaldirma veya azalt-
ma amacli her tirld mali yokimldluk hatta, mali
onlem olarak dikkate alindigi anlasiimaktadir. Bu
kadar genis bir perspektif ile kullanilan kavram
“teknik olmayan” ve “uygunsuz” bir sekilde kul-
lanilmaktadir. Cinku “vergi” terimi cok genis bir
sekilde; vergiler, harclar ve diger yukimltlukler
arasindaki yasal ayrim gozetilmeksizin her turld
devlet yikumlultklerini aciklar mahiyette kulla-
nilmaktadir.Diger yandan cevre politikasi icin eko-
nomik araclarin uygulanmasindaki gerekce, Grin
ve hizmetlerin fiyatini arttirmak ve boylece bu
Urbnlerin tiketimini azaltarak cevresel fayda elde
etmektir. Mali araclarin uygulanmasi, es zamanli
olarak cevre dostu onlemlere yatirim yapilmasini
tesvik etmeli ve tuketici davranislarinda bir degi-
siklige yol acmalidir.

Bu kriterleri goz éntnde bulundurarak, cevre-
sel vergilerin gUvenilir olmasi ve cevresel iyilestir-
meler sadlamak icin 6ngérilebilir olmasi gerekir.
Ayrica, cevresel vergiler hem kisa vadeli hem de
yapisal tepkiler yoluyla kirliligin azaltiimasini etki-
leyebilir. Buradaki kisa vadeli cozumler, firmalarin
Uretimindeki dususU icerebilir ve tiketiciler, mali
yUkumltluklerin getirdidi fiyat dedisiklikleri ne-
deniyle daha az kirletici olan davranis bicimlerini
benimseyebilirler. Kamuoyu, hikimetin vergi ile
ilgili arastirmalari yuruttigune, gerekli paydaslarla
iletisim kurduguna ve vergiyi uygulamaya koyma-
ya karar verdigine ikna edilmelidir

Bunun yaninda cevre vergileri ya da cevresel
etkileri olan vergiler yani sira literatirde, vergi
disinda mali yukimldlukler veya harc ya da yU-
kimlulik (chargeorfee)uygulamalarina da rast-

73 Dikgang, ). Leiman, A, Visser, M., Analysis of ThePlastic-BaglLevy in South Africa, Resources, ConservationandRecycling 66 (2012), p.59.

74 Dikgang, ). Leiman, A., Visser, M. Elasticity of Demand, Priceand Time: LessonsFrom South Africa’sPlastic-BaglLevy, AppliedEconomics, 44, p.3339.

75  Kilicer, E. Plastik Poset Vergisi ve Ornek Ulke Uygulamalari, s.60.

76  Kilicer, E. Plastik Poset Vergisi ve Ornek Ulke Uygulamalari, s.60.

77 Jacobsen HK., Pedersen K.B., Wier M. (2003), Distributionalimplications of EvironmentalTaxation in Denmark, MPRA, Paper No. 65673, posted 27 July

2015, http://mpra.ub.uni-muenchen.de/65673/, p.3.
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laniimakta ancak kavramlar arasi ayrimin tam
yapilamadigi anlasilmaktadir. Tam da bu noktada,
uluslararasi uygulamalarcercevesindecevresel et-
kileri olan, vergi ve diger yukumltlukler de baz
alinarak, Ulkemizde henlz uygulamaya konulan
“geri kazanim katilim pay1”nin da hukuki nitelidi-
nin belirsiz oldugu dikkat cekmektedir.

Calisma kapsaminda da detaylica ifade edildigi
Uzere OECD'ye gore, cevre vergileri “kirletenlerin
Uretim ve tiketim kararlar alirken cevre kirliligi-
nin maliyetlerini g6z 6ninde bulundurmalarina
yardimci olan bir fiyat isareti getirmektedir”. Diger
yandan yine OECD’ye gore, bu tur bir vergi, an-
cak “kirletici neden oldugu zararin maliyetini veya
atik aritma maliyetini Gstlenirse” tatmin edici ola-
bilmektedir. Yani bu mali ¢nlemler, “esdederlik
ilkesi (equivalentprinciple)”ne dayanmalidir. Bu
sebeple, “Cevre vergisi, cevreye uygulanan dis
maliyetlere esdeder olmali, ayni sekilde bir hizmet
icin 6denmesi gereken kullanici yukumlulaganin
(usercharge), hizmeti saglamak icin kamu kesimi-
nin Ustlendigi maliyetlere de esdeder olmasi ge-
rekmektedir”.

Bu kapsamda geri kazanim katilim payi Gretim
faaliyetini degil tuketim faaliyetini hedef almakta,
belirli mallar tiketenlerin cevreye zarar verdigi
kabul edilerek tahsil edilmektedir. Geri kazanim
islemleri icin tahsil edildigi gibi bir algi varsa da
aslinda payin bu amacla harcanacagina dair bir
duzenleme yapiimamis, payin merkezi butceye
gelir kaydedilecegine dair dizenleme yapilmistir.
Diger deyisle herhangi bir vergiden farki kalmak-
sizin uygulanmaktadr.

Ote yandan geri kazanim payi karsiliksizdir.
Bu payin 6denmesi sonucunda herhangi bir kamu
hizmetinden vyararlaniimamaktadir. Poset alma
hakki elde edilmektedir. Dolayisiyla aslinda &zel
tuketim vergisi 6zelligine haiz bir 6zellik kazan-
maktadir. Dolayisiyla geri kazanim payi her ne
kadar benzeri bir mali yikamlGluk gibi gérinse de
aslinda 6zel bir tiketim vergisi 6zelligine haiz bir
harcama Uzerinden alinan mali bir yukimlGluktar.

Bu tespitler sonucunda Anayasa’nin 73. Mad-
desinde yer alan kanunilik ilkesine uygun bir bi-
cimde geri kazanim payinin dizenlenmesi ge-
rektigini sdylemek gerekir. Bu baglamda verginin
konusu, vergiyi doduran olay, mukellefler, istisna-
lar, muafiyetler, tarh-tahakkuk strecleri, beyan ve
6deme zamanlarinin bir vergi kanunu cercevesin-
de duzenlenmesi gerekmektedir.
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