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Onso6z

Tiirkiye Barolar Birligi idare ve Vergi Hukuku Komisyonu ola-
rak hemen hemen her yil cesitli sempozyumlari organize edip, birbi-
rinden degerli konusmaci yazar ve katihmcilar1 agirliyoruz.

Bu sene gergeklestirdigimiz etkinligimizin digerlerinden farkl bir
yani var. Bu etkinlik kendisini vergi hukukuna adayan, vergi huku-
kuyla ilgili avukatlar1 aydinlatan neredeyse tiim cgalismalarda imzasi
olan, Istanbul Barosu Idare ve Vergi Hukuku Komisyonu Baskanligin
uzun stiredir basariyla yiiriiten, ayn1 zamanda TBB Idare ve Vergi Hu-
kuku Komisyonu'nda Baskan Yardimcilig1 gorevinde bulunan degerli
bir avukat, bir agabey, tistadimiz Av. Mehmet Kaya anisinayda.

Elbette Istanbul Barosu'nda sevenleri cok fazla, Istanbul Barosu
da kendisini unutmadi ve ¢ok gtizel bir etkinlik gerceklestirdi ardin-
dan. Ancak Mehmet agabey Istanbul’a sigmazdi. Vergi hukukuyla
ilgili her etkinlige gider, sadece izlemez organizasyonunda yardimci
olur, calismalarimizdaki tiim eksiklikleri sessizce ortadan kaldirirda.

Biliyoruz Mehmet agabey, bizi bekleyen hala ¢ok is, ytirtinecek
cok yol var. Bu yolu bize sen actin. Avukatlarm KDV ytikiine iliskin
actigimn davalari belki yiiz yiize konusamayacagiz ama Istanbul Baro-
su'nda, TBB'de ve Tiirkiye'nin dort bir yaninda ilham verdigin, yetis-
tirdigin bircok meslektasimizla bu yolda ytirtiyecegiz. Evet biliyoruz
yapilacak ¢ok is var ama simdi sayende daha aydinlig1z, daha ¢coguz.

Ttirkiye Barolar Birligi'nin organizasyonunda Av. Mehmet Kaya
anisma gerceklestirdigimiz “Insan Haklar1 ve Vergi” Sempozyu-
mu’'nda;

Av. Prof. Dr. Nurettin Bilici yonetiminde gerceklestirilen bi-
rinci oturumda;

e Dr. Ogr. Uyesi Abdullah Tekbag, Omer Dursun: Anayasa
Mahkemesi ve Vergi,

* Prof. Dr. Funda Basaran Yavasla: Birden Fazla Dolayl Vergi
Yoluyla Miilkiyet Hakki hlali -Tasit Alimi Ornegi-,

e Dr. Ogretim Uyesi Hasan Oral: Yapilmayan KDV ladeleri
Miilkiyet Hakki Thlali Olusturur mu?



* Dog. Dr. Servet Alyanak Vergi Hukuku Alaninda Adil Yargi-
lanma Hakki Thlalleri baslikli tebligler sunulmustur.

Onceki Danistay Bagsavcisi Turgut Candan’in yonetiminde
gerceklestirilen ikinci oturumda;

e Prof. Dr. Ozgiir Biyan: Beyanname Verilmesi Hak mudir,
Odev midir? (Anayasal Vergileme Ilkeleri Baglaminda De-
gerlendirme),

* Dr. Muhammed Emin Sahiner: Vergilendirme Yoluyla Miil-
kiyet Hakkina Miidahalede Orantililik,

* Dr. Abdullah Arikan: Vergi Teknigi Raporlarinin Vergi/
Ceza [hbarnamesi ile Yiikiimliiye Teblig Edilmemesinin Hu-
kuki Belirlilik Ilkesi Acisindan Degerlendirilmesi,

* Dr. Yunus Emre Yilmazoglu: AYM Insan Hakki [hlal Karar-
larinin Idari/ Vergi Yargisina Yansimalari isimli tebligler su-
nulmustur.

Sempozyumda sunulan bu 8 teblige ilave olarak Av. Prof. Dr.
Nurettin Bilici insan Haklar1 ve Vergi Konusuna Giris, Onceki Danis-
tay Bassavcist Turgut Candan Non Bis In Idem Ilkesinin Vergisel Ka-
bahat ve Suglar Bakimindan Uygulanmasinda Aynilik Sorunu, Dog.
Dr. Gamze Giimiiskaya Vergi Yargilamasinda Yiirtitmenin Durdu-
rulmasina Iliskin Kararlar Bakimindan Gerekceli Karar Hakk: baslikli
calismalari ile bu sempozyum kitabina katki saglamislardir.

Tebliglerden bazilar1 sahiplerinin talebi {izerine iki hakemli ha-
kem stirecinden gegirilmistir.

Gergeklestirdigimiz bu ¢alismanin avukat meslektaslarimiza ve
okurlarimiza katki sunmasini ve faydali olmasini umut ediyoruz.

Editorler
Av. Prof. Dr. Nurettin Bilici - Av. Dr. Hasan Oral
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Beyanname Verilmesi
Odev midir Yoksa Hak midir?
Anayasal Vergileme ilkeleri Baglaminda
Bir Degerlendirme

Prof. Dr. Ozgiir Biyan
(Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, [IBF)

1. GIRIS

Tiirk Vergi Sistemi dahil pek cok tilkede temel olarak vergilen-
dirme stireci, miikellefler tarafindan vergi beyannamesi verilmesi
yoluyla baslamaktadir. Diger bir ifadeyle bireylerin vergilendiril-
mesinde beyan tizerine tarhiyat islemi esastir. Vergi Usul Kanunu
(VUK) uyarinca verginin tarhi esas itibariyle beyanname verilmesi
yoluyla gergeklestirilmektedir. VUK un 20. maddesinde belirtildigi
tizere vergi alacaginin kanunlarinda gosterilen matrah ve nispet-
ler tizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanmasi ve bu alacagin
miktar itibariyle tespit edilmesine yonelik idari islemin gerceklese-
bilmesi icin miikelleflerin verginin konusuna giren islemlerini be-
yan etmeleri gerekmektedir. Nitekim ayni Kanun'un 25. maddesi
uyarinca da vergi kanunlarina gore beyan tizerinden alinan vergiler
“tahakkuk fisi” ile tarh ve tahakkuk ettirilir. Bu diizenlemeler ver-
gilendirme stirecinin ana kural itibariyle beyan tizerine tarh yon-
temine dayandigini gostermektedir. Buna paralel doktrindeki go-
rusler de bu sekildedir'. Tiirk Vergi Sisteminde Gelir Vergisi basta
olmak iizere Kurumlar Vergisi, Katma Deger Vergisi, Ozel Tiiketim
Vergisi, Damga Vergisi, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi, Ozel
Iletisim Vergisi, Sans Oyunlar1 Vergisi, Veraset ve Intikal Vergisi

1 Ornegin bkz. Oncel, M., Kumruluy, A., Cagan, N., Goker. C., Vergi Hukuku, 28.b.,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s.339; Kaneti, S., Ekmekgi, E., Giines, G., Kasikgi,
M., Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, [stanbul, 2019, s.172; Saban, N., Vergi Hukuku,
9.b., Beta Yayinlari, Istanbul, 2019, s.285; Karakoc, Y., Genel Vergi Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 7.b., Ankara, 2014, s.388; Senytiz, D., Yiice, M., Gergek, A., Tiirk
Vergi Sistemi, 20.b., Ekin Kitabevi, Bursa, 2023, s.127.
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128 insan Haklari ve Vergi

ve Glimriik Vergisinin beyan tizerine tarh yontemi dikkate alinarak
tahsil edildigi anlasilmaktadir.

Kamu maliyesi literattirtinde kabul edildigi tizere adaletli vergi-
lendirme saglama konusunda diger vergilere gore cok 6nemli 6zellik-
lere sahip, karakterize edilebilen, kisisellestirilerek adeta bireye 6zgii
bir elbise gibi sekillendirilebilen temel vergi grubu gelir tizerinden
alman vergilerdir. Bilhassa gercek kisileri vergilendiren gelir vergisi
bu kendine has 6zellikleri sayesinde adil bir vergileme yapmanin en
onemli aracidir. Bu nedenle vergi gelirleri icinde gelir tizerinden ali-
nan vergilerin pay1 ne kadar ytiksekse sistem bireyleri o derece adil
bir sekilde vergilemis olur. Keza vergide esitligin saglanabilmesi icin
basta mali gti¢ ilkesinin etkin olarak kullanilabilmesinde de 6zellikle
gelir vergisi en miisait aractir. Ornegin bireyin engelli olup olmamasi,
medeni hal ve ¢ocuk sayisi, indirim ve mahsup islemlerinin yapilma-
st gibi pek cok hususta kisiye has vergilendirme imkanlar: gelir ver-
gisi aracilig1 ile saglanir. Bu nedenle genis bir 6l¢tiler yumag: iginde
vergilendirilen bireyler de beyanname verme asamasinda s6z konu-
su stibjektif durumlar g6z 6ntine alinarak vergisel ytuktimluliiklerini
mali giiclerine uygun sekilde yerine getirebilirler. Iste bu asamada
stibjektif durumlara gore verilendirilen bireylerin beyanname vere-
bilmelerinin ne kadar énemli oldugu 6n plana ¢ikmaya baslar.

Tiirk Vergi Sistemi beyana dayali bir vergi sistemi olmasinin ya-
ninda anayasal agidan da temel vergileme ilkeleri ile siki sikiya bag-
lidir. Farkli bir ifadeyle gelir vergisi basta olmak {izere tim vergiler
hukuk devletinin gerekleri ile beraber esitlik ilkesine uygun mali giic
ilkesi cercevesinde uygulanmak durumundadir. Bu durum vergi sis-
teminde mali gii¢ ilkesine uygun beyana dayali bir tarhiyat sistemi-
nin olusturulmasi ve buna yo6nelik diizenlemeler yapilmas: gerektigi
hususunun her zaman 6n planda tutulmasimi gerektirir.

Ote yandan Gelir Vergisi Kanunu (GVK) kapsaminda gercek ki-
silerin gelirlerinin gelir vergisine tabi oldugu, gelirin de bir gercek
kisinin bir takvim yili iginde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutar:
olarak dikkate almacagi (m.1) hiikiim altina alimmstir. Bu hiikim-
den gelirin safi tutarlar tizerinden vergilenecegi acik olarak anlasil-
maktadir. Zaten bu husus mali giictin dogru 6l¢tilebilmesi agisindan
da elzemdir. Dolayisiyla kanun koyucunun mali gti¢ ilkesini dikkate
alarak safi tutar1 vergilemeye calismasi dogal ve gerekli bir sonuctur.
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Safi tutarin tespitinin dogru ve yeterli diizeyde yapilip yapilmadig:
elde edilen gelir ile ilgili olarak giderlerin diistilmesi varsa kisilerin
yararlanabilecegi kisisel indirimlerin dikkate alinmasi ile saglanir. Bu
da miikellefin varsa tutmak zorunda oldugu defter ve kayitlar araci-
ig1ile ve/veya tevsik yoluyla ortaya koydugu harcamalarini indirim
olarak beyannamesi tizerinden dikkate almasi ile miimkiindiir. O za-
man bu durumda bir miikellefin beyanname vermesinin 6nii agik ol-
malidir ki gelirinin safi tutar: tizerinden ve dolayisiyla adil bir sekilde
vergilenebilsin. Aksi takdirde safi tutara ulasmasi mtimkiin olmaya-
cagindan fazla ve/veya yersiz vergi ddenmesi durumuyla karsilas-
masi kacinilmaz olarak kendini gosterecektir. Boyle bir durumda da
adil bir vergilemeden bahsetmek de kolay olmayacaktir.

Tim bu belirtilen hususlar ve anayasal vergileme ilkeleri birlik-
te dikkate alindiginda aslinda “adil vergilendirme rejimine uygun bir
sistem talebinde bulunma hakki”"na (ya da kisaca “adil vergilendirilme
hakki”na) sahip olan bireyler acisindan, beyanname vermenin sade-
ce bir 6dev seviyesinde degerlendirilebilir olup olmadigi, diger bir
ifadeyle aslinda ayni zamanda bir “hak” oldugu ya da olmas1 gerek-
tigi hususu akillarda soru isareti birakmaktadir. Zira mali gtic ilkesi
ile esit bir sekilde vergilendirilebilecegi acik ve hiikiim altina alinmus
olan bireylerin bu beklentiyi karsilayacak haklara da sahip olmasi
sarttir. Iste bu calismada sadece gelir vergisi ile siirli kalmak tizere
miikellefler agisindan beyanname verilmesine yonelik smirlayici dii-
zenlemelerin yaratti$1 hukuki sonuglar anayasal ilkeler cercevesinde
degerlendirilmeye calisiimakta ve konuya hak eksenli bir bakis ile
elestirel bir yaklasimda bulunulmaktadr.

2. BEYANNAME VERME YUKUMLULUGUNUN VERGI
HUKUKUNDAKI YERi VE ANAYASAL VERGILEME
ILKELERI iLE BAGLANTISI

Modern vergi sistemlerinde benimsenen ana kural, vergiyi do-
guran olayr bizatihi gerceklestiren kisinin beyanname vermesidir.
Dolayistyla miikellef konumundaki kisi beyannamesini en saglikli ve
dogru sekilde elde ettigi verilerle vergi idaresine bildirir. Aslinda bu
konu demokrasi ile de yakin iliskilidir. Farkl bir ifadeyle demokratik
toplumlarda miikellefler beyanname vererek kendileri hakkinda yapi-
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lacak tarh islemlerine istirak etmis olurlar?. Giiven esas1 cercevesinde,
verginin konusuna giren islemleri olup olmadigin en iyi bilen taraf
olan miikellefler, beyanname verme disiplini ¢ercevesinde demokrasi
ile vergilendirme arasindaki iliskinin bilincine ulasmaya baslarlar. Bu
nedenle demokratik tilkelerde beyanname verme bir hak olarak gorti-
liir ve yaygin olarak kullanilir. Miimkiin oldugu kadar toplumun ge-
nelinin beyanname vermesine yonelik diizenlemeler tercih edilir’.

Vergi beyannamesi, vergi miikellefinin veya sorumlusunun ver-
giidaresine yazili ya da elektronik ortamda beyannamenin konusunu
olusturan vergi ile ilgili matrah bilgilerinin verildigi yazili bildirimler
olarak* tanimlanabilir. Beyana dayanan tarhiyat yonteminde beyan-
name vergilendirmenin temeli olan matraha iliskin verilerin hazir bir
sekilde idareye aktarilmasinda biiyiik bir kolaylik saglar®. Beyanna-
meler imzalidir ve ancak o sekilde hukuki gecerlilik arz etmektedir.
Igerikleri ise VUK un verdigi yetkiye istinaden (miik. m.257) Hazine
ve Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenmektedir. Beyanname veri-
lirken hesaplanan indirim vb. kalemlerden miikelleflerin ¢ogunun
yararlanmasina firsat (esitligi) saglanmis olur®. Boylece beyanname
verme vergilemede esitligin yakalanmasina da hizmet eder.

Anayasal vergilemenin temelini olusturan vergilemede esitlik
ilkesi, giictinii hem Anayasa’min 10. hem de 73. maddeleri kapsa-

2 Cagan, N., “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.37, 5.1, 1980, s.135.

3 Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Biyan, O. ve Yimaz, G., “Ucretlerin
Vergilendirilmesine iliskin Karsilastirmali Bir Oneri: Beyanname Yiikamlulagi”,
Maliye Dergisi, 5.162, Ocak-Haziran, 2012, s. 185-218. Bir tilkede toplam niifus
icerisinde gelir vergisi acisindan kayitli olan miikellef sayis1 oranina bakilarak
vergi idaresinin etkinligi ve kayit dis1 ekonomi boyutu ile ilgili birtakim
yargilara ulasmak miimkindiir. OECD tarafindan 2020 yilinda hazirlanan
bir raporda Tiirkiye’de kayith olan aktif gelir vergisi miikellef sayisi, toplam
niifusun %5,9'u olarak tespit edilmistir. Bu rakama gore Tiirkiye niifusuna
oranla gelir vergisi kayitli miikellef sayis1 acisindan en diistik ti¢ tilkeden biridir.
Karsilastirma agisindan bu oran Brezilya'da %15,2; Ingiltere’de %46,7; ABD de
%47,7; Almanya’da %50,8; ispanya’da %52,6; Hollanda’da %73,2; Kanada'da
%78,5; Avustralya’da %90,1; Finlandiya’da %98,8 olarak tespit edilmistir. (S6z
konusu rapor igin bkz. Tax Administration 2022, 3.boltim, https:/ /www.oecd.
org/ctp/tax-administration-23077727 htm, (Erisim: 04.04.2023).

4 Yavaslar, F. B.,, “Mikellef Vergi Borcunu Bildirmek Zorunda Midir?

Beyannamenin Hukuki Niteligi, Icerigi ve Tarhin Anlam1”, Legal Mali Hukuk

Dergisi, C.8,5.94, Y.2012, s. 9-10.

Karakog, s.389.

Biyan, 0., Vergi Hukuku, Dora Yayinlari, Bursa, 2022, s.31.
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mindaki diizenlemelerden alir. Herkes kanun 6niinde esittir. Ayrim
gozetilmeden kanunlarin uygulanmas: esastir. AYM Kararlarinda
da vurgulandig: tizere buradaki esitlik yasa ontinde esitliktir ve aym
hukuki durumda olanlar arasindaki esitligi ifade eder. Kimlerin esit
oldugu ise vergi hukuku acisindan Anayasa’nin 73. maddesinde ha-
yat bulur ve mali giicti esit olanlar arasinda ayrim yapilmamalidir’.
Mali gticti fazla olanin mali giicti az olana oranla daha fazla vergi
odemesi gerektigi kabul edilir®. Bu durumda AYM'nin ictihadinda da
vurgulandig tizere “ Ayni durumda olanlar icin ayr diizenleme (esitlik il-
kesine) aykirilik olusturur. Anayasa’nin amagladig esitlik eylemli degil, hu-
kuki esitliktir. Aym hukuksal durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar ayri
kurallara bagl tutulursa Anayasa’nmin 6ngordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz.
Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlari 6zdes olanlar arasinda,
yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz”®. Esitligin is-
tisnai hali ise kamu yarar1 veya hakli neden ile mtimkiindiir. Farkl
bir ifadeyle esitler arasinda farkli uygulamalar yapilabilmesi icin ka-
nun koyucunun toplum menfaatine yonelik bir gerekge ortaya koy-
mas1 gerekir. Doktrinde de ifade edildigi tizere hakli neden mesru bir
amaca ve Olgtluluk ilkesine de aykir1 olmamalidir'.

S6z konusu hakli nedenler miikellefe bagli hakli nedenler, vergi
konusuna bagli hakli nedenler ya da amaca bagli hakli nedenler olabilir.
Ancak bu nedenler miikellefe ya da verginin konusuna bagli oldu-
gunda gecerliligi tartismal1 hale gelecektir. Ciinkii doktrinde de hakh
olarak ifade edildigi tizere mali gti¢ sadece gelirin “miktar:” ile ilgili
oldugu i¢in bu tiir hakli nedenlerin kabul edilmesi miimkiin olmaya-
caktir. Amaca bagl bir hakli neden ileri siirtiliirse bu sefer de mali,
sosyal, kiilttirel politika, sosyal ve ekonomik kimi teknik gerekler
devreye girecek, ekonomik iliskileri yonlendirmek ve gelir dagiliminm
iyilestirmek amaciyla farkl vergisel diizenlemelere gidilebilecektir'.
Ancak bu durumda dahi kamu yararinin dogru tespit edilmesi ge-
rektigi unutulmamalidir. Diger bir ifadeyle ayr1 hukuksal durumda

7 Budak, T. Tirk Vergi Hukukunda Anayasal Olciit: Mali Giic, Oniki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2010, s.83.

8 Ates, L., Vergilendirmede Esitlik, Derin Yayinlari, [stanbul, 2006, s.118-119.

9 AYM, T.13.07.1995, E.1994/85, K.1995/32, Ates, s.121. Ayrica bkz. Yavaslar, F.
B., Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s.29,
(dipnot 60).

10 Ates, s.122.

11 Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, s.60-61.
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olanlarin farkli kurala tabi tutulmalar: igin diistiniilen kistaslarin ge-
cerli hukuki zemine oturabilmesi hakli neden gerektirir. Nispi esitli-
gin saglanmasinin 6zi de hakli nedene dayanir. Hakli neden olma-
dan farkl kural yaratilmamasi, hakli neden oldugunda ise farklh ku-
ralin yaratilmasi nispi esitligin bir zorunlulugudur'. Hakli nedenin
uygulanmasi sirasinda da dikkate alinmasi gereken en énemli husus
“olctltluk”tiir. Kisilerin mali gtictintin 6lctilmesine iliskin kurallar
getirilirken mali gii¢ ilkesinden sapmalarin 6lciiltiliik ilkesine uygun
olmasi gerekir. Aksi takdirde esitlik saglanmas icin yapilabilecek dii-
zenlemeler esitsizligin kendisi olabilir.

Mali giic doktrinde ikiye ayrilmaktadir. Birincisi objektif mali
glctiir. Objektif mali gii¢c uyarinca gelirin tanimlanmasi, matrahin
tespiti ve zarar mahsubu hususlar1 dogrudan herkese yonelik olacak
sekilde dikkate alinir. Ikincisi siibjektif mali giictiir. Kisilerin matrah-
larina ulasirken kullanabilecekleri sahsi indirimlerin kullanilmasina
izin verilmesi gerekir. Bu iki alt ilke tiniter bir vergi sisteminin uygu-
lanmasini da bir sekilde zorunlu tutar®.

Esitligin olctilebilmesi icin ihtiya¢ duyulan mali gti¢ oldugundan
ve mali gtici ayn1 olanlar ayni, farkl: olanlar farkl sekilde vergilen-
mesi temel alinacagindan verginin mali giicle orantili olmas: ilkesi
vergi hukukunda maddi esitlik ilkesinin gerceklesme sekli olarak ka-
bul edilmektedir. Diger bir ifadeyle mali giic maddi esitlik ilkesinin
vergi hukukundaki somut halidir. Bu nedenle sistemin 6zii ve asli
unsurunu mali gii¢ ilkesi olusturur. Adaletli ve diizenli bir sistem
ancak mali gti¢ ilkesinin dikkate alinmasi ile miimkiin olabilir. Ge-
lir tiirlerinde uygulanan vergi oranlari, vergi dilimleri, bagisiklik ve
indirimler bu ilkeye gore olusturulur. Miikelleflerin ekonomik ve ki-
sisel durumlar1 keza bu ilkeye gore kurallastirilir ve 6zellikle 6deme
giici kavranabilir hale gelir'*.

Mali gii¢ bu 6zel durum karsisinda matrahlarmn nasil belirlenecegi
ile de ilgilidir. Farkl bir ifadeyle matrah tespiti mali giic ilkesine gore
sekillendirilerek tespit edilmek tizere diizenleme altina alinir. Matrah
miikelleften miikellefe degisiklik gosterir. Ctinkii her miikellef farkl

12 Senyiiz, D., “Isyeri Kira Gelirlerinin Beyan Durumu ve Vergi Yiiktintin Olctliiliik
ve Esitlik Ilkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, 5112, 2014, s.15.

13 Mualla Oncel ve digerleri, s.340; Daha fazla bilgi i¢cin bkz. Yavaslar, Gelir
Vergilendirmesinin..., s.50-53.

14 Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin..., s.41.
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vergiyi doguran olaylarla karsilasir ve dolayisiyla da farkli matrah bii-
yiikliiklerine sahiptir. Zaten vergide esitlik ve mali gtic ilkesi acisindan
da bu bir zorunluluktur. Zira doktrinde de ifade edildigi tizere mali
gug ilkesi tiim miikellefler ya da belirli miikellef gruplar: icin gecerli
tek bir matraha izin vermemektedir”®. Ote yandan matrah tespiti ya-
pilirken mali giic esas oldugundan gelirin ne sekilde, nasil veya hangi
gelir tiirtinden elde edildigi onemli degildir. Gelirin miktar1 disinda
mali giic ilkesi kisiler arasinda ayrim yapilmamasin zorunlu kilar'e.
Ayni zamanda vergilerle ilgili diizenlemelerin ytiktimliilerin ekono-
mik ve kisisel durumlarin dikkate alarak ve tiim yiiktmliileri vergi
yiikleri agisindan birlikte degerlendirerek yapilmasi noktasina ulasti-
rir'’. Yasama organinin esitlik ilkesine uygun sekilde takdir yetkisini
kullanirken hatali kurallar koymasi olasidir. Zira yasama organi yasam
iliskilerinden dogan fiili farkliliklar1 her zaman yerinde bir sekilde de-
gerlendiremeyebilir ve fiili esitsizliklerin tamamim 6ngoremeyebilir.
Iste bu noktada doktrinde de ifade edildigi {izere Anayasa Mahkemesi
denetiminin 6nemi 6n plana ¢ikar'.

3. GELIR VERGISi KANUNUNDA BEYANNAME VERME
YUKUMLULUGUNE ILiSKiN DUZENLEMELER

A. Genel Diizenleme

GVK uyarinca gercek kisilerin gelirleri gelir vergisine tabidir. Ge-
lir bir gercek kisinin bir takvim yili icinde elde ettigi kazang ve iratlarin
safi tutaridir (m.1). Gelire giren kazang ve iratlar ayn1 Kanunun ikinci
maddesinde siralanmis ve Kanunda aksine hiikiim olmadikca, bahsi
gecen kazang ve iratlardan olusan gelirin tespitinde gercek ve safi mik-
tarlarin nazara alinacagr hitkiim altina alinmistir. Aksine diizenleme
olmadikca gelir vergisi miikellefin veya vergi sorumlusunun beyani
tizerine tarh olunmaktadir (m.83). Gelir vergisi ile ilgili yillik beyan-
name, muhtelif kaynaklardan bir takvim yili icinde elde edilen kazang
ve iratlarm bir araya getirilip toplanmasina ve bu suretle hesaplanan
gelirin vergi dairesine bildirilmesine mahsustur. Gelirin takvim yilmin

15 Yavaslar, “Miikellef Vergi Borcunu...”, s.7.

16 Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin..., s.44.

17 Senyliz, s.13.

18 Cagan, N., Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1982,
s.150.
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belli bir donemine taalluk etmesi, beyannamenin yillik vasfinm degis-
tirmemektedir (m.84/1). Gelir vergisi miikellefleri, Kanun’da sayilan
kazang ve iratlardan olusan kaynaklardan bir takvim yili icinde elde
ettikleri kazang ve iratlar1 igin aksine hiikiim olmadikga yillik beyanna-
me vermek zorundadirlar. Ayrica Kanuna gore beyan gereken gelirle-
rin yillik beyannamede toplanmasi zorunludur (m.85/1).

Bu diizenlemelerden anlasilacag: tizere GVK’da gelirin unsurlar1
olarak sayilan kazang ve iratlarin beyan edilmesi esastir. Genellik il-
kesi uyarinca geliri olusturan unsurlar toplanarak tek bir beyanname
ile beyan edilir. Kanunda aksi bir diizenleme olmadik¢a beyanname
vermek zorunludur. Dolayisiyla esas olan elde edilen gelirin safi tu-
tar tizerinden beyan edilmesidir. Bu genel kural mali giic ilkesi ile
de uyumludur. Ancak Kanun'un 86. maddesine gelindiginde istisnai

haller kapsaminda beyannameye dahil edilmeyen hususlarm varhg:
dikkat cekmektedir.

GVK’'nin “Toplama yapilmayan haller” baslikl1 86. maddesi uya-
rinca ilgili maddede tam miikellefiyet agisindan® belirtilen gelirler®
icin yillik beyanname verilmeyecegi, diger gelirler icin beyanname
verilmesi halinde dahi s6z konusu gelirlerin beyannameye dahil edil-
meyecegi hiikiim altina alinmistir. Kanun koyucu ¢nceki maddeler-
de beyanname verilmesinin genel kural oldugu yoniinde diizenleme
yapmasina karsin s6z konusu maddede genel kuraldan ayrik ama

19 Dar miikellefiyet calismada dikkate alinmamustir.

20 “1. Tam miikellefiyette;

a) Gergek usulde vergilendirilmeyen zirai kazanglar, bu Kanunun 75 inci maddesinin (15)
ve (16) numaral bentlerinde yazili menkul sermaye iratlari, kazang ve iratlarin istisna
hadleri icinde kalan kismz,

b) Tek isverenden alinms ve tevkif suretiyle vergilendirilmis 103 tincti maddede yazili
tarifenin dordiincii gelir diliminde yer alan tutar: asmayan iicretler (birden fazla
isverenden ticret almakla beraber, birinciden sonraki isverenden aldiklari iicretlerinin
toplam, 103 iincii maddede yazili tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutari ve
birinci isverenden alinan dahil iicret gelirleri toplami 103 iincti maddede yazil tarifenin
dordiincii gelir diliminde yer alan tutari asmayan miikelleflerin, tamam tevkif suretiyle
vergilendirilmis iicretleri dahil),

c) Vergiye tabi gelir toplaminin [(a) ve (b) bentlerinde belirtilenler hari¢] 103 tincii maddede
yazil tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutarr asmamas: kosuluyla, Tiirkiye’de
tevkifata tabi tutulmus olan; birden fazla isverenden elde edilen ticretler, menkul sermaye
iratlar ve gayrimenkul sermaye iratlari,

d) Bir takvim yili icinde elde edilen ve toplami 600 milyon liray: (323 Seri No'lu Gelir Vergisi
Genel Tebligi ile 2023 yil1 igin 8.400 TL.) asmayan, tevkifata ve istisna uygulamasina
konu olmayan menkul ve gayrimenkul sermaye iratlar.”
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emredici bir kural koyarak bazi gelirleri tamamen beyannamenin di-
sina ¢ikartmustir. Bu gelirler kisaca soyle siralanabilir:

* Gergek usulde vergilenmeyen zirai kazanglar,
* Emeklilik ve sigorta sirketlerince yapilan 6demeler,

* Tekisverenden alinmis ve stopaja tabi tutulmus Gelir Vergisi
tarifesinin dordiincti gelir diliminde yer alan tutar: (2023 yili
icin 1.900.000 TL) asmayan ticretler,

* Stopaja tabi tutulmus birden fazla isverenden ticret almakla
beraber, birinciden sonraki isverenden aldiklari iicretlerinin
toplami, Gelir Vergisi tarifesinin ikinci gelir diliminde yer
alan tutar1 (2023 yili igin 150.000 TL) ve birinci isverenden
alman dahil tcret gelirleri toplam1 Gelir Vergisi tarifesinin
dordiincii gelir diliminde yer alan tutar1 asmayan (2023 yil1
icin 1.900.000 TL) mtikelleflerin ticretleri,

* Stopaja tabi tutulmus ve toplami Gelir Vergisi tarifesinin
ikinci gelir diliminde yer alan tutar1 (2023 yili icin 150.000
TL) asmayan menkul sermaye iratlar1 ve gayrimenkul ser-
maye iratlari,

* Stopaja tabi tutulmamuis ve istisnaya konu olmayan toplami
2023 yili icin 8.400 TL'yi ge¢meyen menkul sermaye iratlar
ve gayrimenkul sermaye iratlar.

Gortildtigii tizere kanun koyucu belirli gelir miktarlarim dikka-
te alarak beyanname verilmeyen durumlari diizenlemistir. Ozellikle
beyannamenin ne zaman verilecegi hususu gelir vergisi tarifesindeki
ya da Hazine ve Maliye Bakanliginca yayimlanan alt diizenlemeler-
de yer alan hadlere bagli olarak belirlenmektedir. Beyan edilmeyecek
s0z konusu gelirler ise esas itibariyle ticretler, menkul sermaye irat-
lar1 ve gayrimenkul sermaye iratlaridir. Diger deyisle gercek usulde
vergilenen ticari kazang, zirai kazang ve serbest meslek kazanglari her
haliikdrda beyanname vermek zorundadir.

GVK'nin miilga 87. maddesinin 4369 sayili Kanun ¢ncesindeki
halinde* bu tip gelirlerin beyannameye dahil edilmesi baska gelirler

21 “Tam miikellefiyette, vergiye tabi wyillik gayri safi kazang ve iratlarimin toplami
225 milyon lirayr asmayan miikelleflerin, bu kazanc ve iratlarindan vergisi tevkif
yoluyla kesilmis bulunan iicretler, arizi serbest meslek kazanglari, menkul ve
gayrimenkul sermaye iratlari, vergi alacagi dahil olmak iizere kurumlardan elde
edilen kir paylari, gotiirii usulde vergilendirilmis bulunan ticari, mesleki kazanglar ve
licretlerini beyannameye ithal etmeleri ihtiyaridir”.
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icin beyanname verildiginde miikellefin istegine birakilmisken, son
durumda emredici kural getirilerek sayilan gelirlerin belirlenen mik-
tarlar1 asmamasi durumunda kesinlikle beyan edilemeyecegi kuralinin
“neden” getirildiginin de tespit edilmesi gerekir. S6z konusu Kanun"un
gerekcesine bakildiginda* “Anlasilmas: zor, karmagik bir sistematik cer-
cevesi bulunan, bu nedenle de uygulamada sikca yanhshklarin yapilmasina
yol agan gelirin toplanmasi ve beyaniyla ilgili mevcut diizenlemenin, basit ve
uygulamasi kolay, tesebbiis gelirlerini ve ticretleri gozeten bir yapiya kavustu-
rulmast amaciyla, 193 sayili Kanunun 85 inci maddesini “gelirin toplanmas:
ve beyan” bashi§ altinda diizenleyen bir hiikmiin metne yeni ... madde olarak
ilave edilmesi ...” oldugu gortlmektedir. Demek ki aslinda daha 6nce
87. maddede diizenlenen gelirlerin toplanmasi hususu, basitlestirme
amaciyla 85. maddede ayni baslikla yeniden diizenlenmistir. O zaman
dikkatimizi 86. maddeye ¢evirmek durumunda kaliyoruz. Zira basit-
lestirme amaciyla getirilen diizenleme son derece karmasik bir yapiya
sahip 86. madde® ile amacindan sapmus gibi gortinmektedir.

Ayni Kanun ile yeniden diizenlenen GVK'nin 86. maddesinin
gerekgesine bakildiginda “Uygulama kolayligr ve anlagilabilirligi sagla-
masi, tesebbiis gelirleri aleyhine var olan esitsizligin giderilmesi, tek isveren-
den ticret alanlarin basit usulde ticari kazang elde edenlerin ve gercek usulde
vergilendirilmeyen ciftcilerin agir vergi yiikiiyle karst karsiya kalmamalari
... amactyla 193 sayili Kanunun 86 nct maddesini “Beyanname verilmeyen
haller” bash$1 altinda diizenlenen bir hiikmiin, metne yeni 45 inci madde
olarak ilave edilmesi suretiyle” seklinde bir neden goriilmektedir. De-
mek ki bu maddedeki temel amag¢ “uygulama kolaylig1”, “anlasila-
bilirligin saglanmas1” ve ayn1 zamanda “ticretlilerin, basit usule tabi
olanlarin ve gercek usulde vergilendirilmeyen ciftgilerin agir vergi
yiikiiyle kars1 karsiya kalmamalar1” dir. Kanun koyucu pratik acidan
konuya bakmis ve beyanname verilmemesine iliskin halleri diizen-
lerken kolaylik saglamak amacli yeni hiikiimlere yer vermistir. Bu
kolaylik miikellefe midir yoksa idareye midir tartismali olmakla bir-
likte, esitligi saglamaktan bugiin itibariyle ¢cok uzak oldugu aciktir

22 4369 Sayili Kanun Metni ve Gerekgesi, s. 103-104, Bkz. https://www5.tbmm.
gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d20/c055/tbmm?20055103ss0626.pdf,
(Erisim: 20.02.2023).

23 “Toplama yapilmayan haller” bashgmi tasiyan GVK 86. maddenin lafzi
yorumu oldukga zordur. Maddenin elestirisi i¢in bkz. Yilmaz, G. ve Biyan, 0.,
“Ucretlerin Vergilendirilmesinde Bir Muamma: Beyannameye Dahil Edilecek
Mi? Edilmeyecek Mi?”, Vergi Sorunlari, Say1:343, Nisan, 2017, ss.9-21.
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ve iistelik basitlik de yakalanamamigtir. Oyleyse beyanname disinda
kalan gelirler basitlik ve kolaylik saglanmasi amaglanarak beyanna-
me verilmeyen haller kapsamina alinirken mali gti¢ ilkesi goz ardi
edilmistir. Mali gii¢ dikkate alinmadigina gore buradaki basitlik ve
ozellikle kolaylik “idari” acidan saglanmistir demek miimkiindiir.
Asagida detaylica hesaplamalarda goriilecegi tizere soz konusu
madde kapsamindaki kazang ve iratlarin vergilendirilmesi esnasm-
da idare stopaj yoluyla elde etmek istedigi vergisini tahsil ederken
aslinda mali amaca uygun sekilde tahsilatin1 yapmakta, miikellef ise
mali giice gore vergilendirilemeden vergi 6demek durumunda kala-
bilmektedir. O zaman bu diizenlemelerin anayasal agcidan dogru ol-
madig tstelik mali giic ilkesine uygun bir vergilendirme beklentisini
karsilamadigi ifade edilebilir.

Beyanname veren miikelleflerin beyanlar: sirasinda yararlanabi-
lecegi cok 6nemli avantajlar bulunmaktadir. GVK'nin 89. maddesin-
de gelir vergisi matrahmin tespitinde, gelir vergisi beyannamesinde
birtakim indirimler yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu indi-
rimler kisilerin gelir vergisi matrahinin azaltilmas1 sonucunu dogur-
makta ve akabinde daha diisiik vergi tarhiyati yapilmasini saglamak-
tadir. Bir baska ifadeyle beyanname veren miikellef daha az vergi
yiiki ile karsilasmaktadir. Mali giicti daha dogru olctilebilmekte ve
kanunlar cercevesinde avantajlardan yararlanarak odeyecegi vergi
miktarini azaltabilmektedir. Demek ki beyanname vermek hem mali
giictin dogru olctilebilmesinin hem de dolayisiyla daha az vergi ve-
rilmesinin 6niinti agmaktadir. O zaman kanuni diizenlemenin gerek-
cesi hakliligini kaybetmistir, demek mumkiindiir.

Maddenin igeriginde belirli sinirlamalar dahilinde miikellefin
kendisi ve yakin aile bireyleri ile ilgili 6zel sahis sigortas1 primleri ile
egitim ve saglik harcamalari, (6zellikle serbest meslek erbaplari icin)
engelli indirimi, yapilan bagis ve yardimlar, sponsorluk harcamalari,
yurtdisi danismanlik hizmetlerine iliskin kazanglarin % 50’si, koru-
mali isyeri kapsaminda istthdam saglayanlara yonelik belirli mik-
tarlarda indirimler gibi baz1 harcamalarin gelirin safi toplamindan
indirilmesine firsat verilmektedir. Bu indirimleri miikellefler beyan-
namelerini diizenlerken kazang ve iratlarinin toplamindan dtiserek
gelir vergisi matrahlarina ulasmaktadirlar. Beyanname verilmeme-
si durumunda dogal olarak bu indirimlerden yararlanilabilmesi de
miimkiin olamamaktadir.
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Bir baska beyanname verme ¢devine baglanan uygulama ise
vergi uyumlu miikelleflere yonelik saglanan vergi indirimi uygula-
masidir. GVK'min miikerrer 121. maddesi uyarinca ticari, zirai veya
mesleki faaliyeti nedeniyle gelir vergisi miikellefi olanlar ile kurum-
lar vergisi mtikellefleri belirli sartlar altinda yillik gelir veya kurumlar
vergisi beyannameleri tizerinden hesaplanan verginin %5’i oraninda,
odemeleri gereken gelir veya kurumlar vergisinden indirim hakkma
sahiptirler. Kanun koyucu vergiye uyumlu olmay1 o derece onemse-
mistir ki beyanname verme ddevlerini zamaninda yerine getirenlere
ayricalikli bir indirim hakki vermistir. Oysa bu indirim hakki sadece
belirli gelir tiirlerine verilmistir. Ucretliler, gayrimenkul ve menkul
sermaye iradi sahipleri, zaten belirli sartlarda beyanname 6devi ile
de iliskilendirilemedikleri i¢in, bu indirimden yararlanamamaktadar.
Oysa bu miikellefler de beyanname verebilir ve vergiye uyum goste-
rebilir. Bu ayrimin hakli gerekgesini anlamak da miimkiin gortinme-
mektedir. Anayasal acidan son derece tartismali bir uygulama olarak
varligini korumaktadir.

B. Beyanname ile ilgili Diizenlemelerin Uygulamadaki
Sonuclari

GVK kapsamindaki bahse konu diuizenlemeler farkh gelir tiir-
leri elde eden kisiler arasinda beyanname verilmesi agisindan fark-
I1 sonuglarin dogmasina neden olmaktadir. Baz1 gelir tiirlerini elde
edenler (ticari ve mesleki kazang sahipleri gibi) zarar etse dahi be-
yanname vermek zorunda tutulmusken, belirlenen hadleri asmayan
bazi gelir tiirlerini elde edenlerin (iicretliler, stopaja tabi kira kazan-
c1 elde edenler, stopaja tabi kar pay: elde edenler gibi) beyanname
vermeleri gerekli goriilmemis, hatta baska gelirler icin beyanname
verilse dahi bu gelirler beyannamenin disinda birakilmistir. Hal boy-
le olunca beyanname verilmesinin temel kural oldugu gelir vergisi
(m.83, 84 ve 85) iiniter yapidan uzaklasmus, gelirin genellik ilkesin-
den cikilmis ve dolayisiyla pratik agidan sediiler bir sistem karakteri
gostermeye baslamistir. Hatta sonradan yapilan diizenlemelerde de
belirli kazang tiirlerinde, 6rnegin telif hakki kazanci sahipleri (GVK
m.18/4 ve 86/1-a) ve sosyal icerik tiretimi ile ilgili kazang sahipleri
(GVK miikerrer m.20/B/5 ve 86/1-a) gibi, belirli miktarlar asilmadig:
stirece beyanname verilmemesi kurali uygulanmaya devam etmistir.
So6z konusu diizenlemelerin farkli sonuclarin gesitli senaryolar da-
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hilinde 6rneklendirmek konunun daha net anlasilabilmesi acisindan
yerinde olacaktir.

2023 yilinda tek isverenden stopaja tabi tutulmus sekilde yillik
briit ticreti 1.899.000 TL olan Bay (A) ile yillik briit ticreti 1.901.000 TL
olan Bay (B)'nin ayni miktarlarda egitim ve saglik harcamalar1 yap-
tiklarim (100.000 TL), aynt miktarda hayir kurumlarma bagis gercek-
lestirdiklerini (50.000 TL) varsayalim. Bay (B) kanuni haddi astig1 icin
beyanname vermek durumunda kalacak ve harcamalarinin bir kis-
mint beyannamesinde kazanctan indirme sansini yakalayacaktir. Bu
durum neticesinde asagidaki tabloda bu islemleri gostererek aradaki

farklara bakalim?.

Bay (A) Bay (B)
Gayri Safi Hasilat
1((1) 1.899.000 TL 1.901.000 TL
(Briit Ucret)
Isveren
Tarafindan
2 | Stopaja Tabi 606.650 TL 607.400 TL
Tutulan Vergi -
(1) x GV Tarifesi
3 |Indirim Miktar1 - 150.000 TL
Beyannamedeki
4 GV Matrahi (1-3) - 1.751.000 TL
Hesaplanan Vergi
5 [(4) x GV Tarifesi] 606.650 TL 554.850 TL
6 | Mahsup - 607.400 TL
7 (05?6‘;“"'“1‘ Vergl 606.650 TL -52.550 TL
8 | Vergi Yiikii (1/5) %31,94 %29,18

Yukaridaki tabloda gortilecegi tizere GVK 89. maddesi kapsa-
minda beyanname verme sansini elde eden Bay (B) 150.000 TL indirim
hakkini kullanarak beyannamesindeki gelir vergisi matrahini azaltmus,
mali gticti daha dogru tespit edilerek daha az vergi 6demistir. Ancak

24 Hesaplamalar sirasinda basitlik olmasi acisindan sosyal gtivenlik kesintileri ve
asgari ticrete isabet eden vergi indirimi dikkate alinmamustir. Bagis miktarmin
tamaminin indirim olarak dikkate alindig1 varsayilmuistir.
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diger yandan Bay (A)ya beyanname yolunun kapatilmasi Bay (A)nin
daha fazla vergi 6demesine vesile olmustur. Yillik kazanglar: arasinda
sadece 2.000 TL fark olan iki ticretliden biri beyanname simirin1 asma-
st nedeniyle, indirim yapabilecegi harcamalarmi kullanabilmekte ve
daha diuistik bir vergi ytiikii ile kars1 karsiya kalmaktadir. Hem daha
tfazla kazanmakta hem de daha az vergi 6demek durumunda kalmak-
tadir. Ayn1 durumu isyeri kira kazanclar1 gibi belirli rakamsal esiklere
baglanmis gelirler acisindan gormek de miimkindiir®. Bu durum ne
hukuk devleti ile ne de mali giic ilkesi ile uyusmaktadir. Dolayisiyla
vergi adaleti saglamakla herhangi bir iliskisi olmayan bir sonug dogur-
maktadir. Yasa koyucunun buirokrasiyi azaltmasi, basitlik saglamasi,
kolaylik getirmesi amaciyla yaptig1 diizenlemelerde mali giig ilkesinin
dikkate alinmamasi adaletin bozulmasina yonelik sonuclarin dogmasi-
na vesile olmustur. O zaman biirokratik yaklasim adaletin yakalanma-
masi pahasina tercih edilmistir.

4. HAK EKSENLI BAKIS ACISIYLA BEYANNAME
VERILMESINiIN DEGERLENDIRILMESi

Yukarida ifade edildigi tizere farkl gelir tiirleri elde eden miikel-
lefler arasinda ayrim yapilmakla kalinmamakta, aynmi1 zamanda ayni
gelir tiirtinti elde eden miikellefler arasmda da beyanname verilebil-
mesi acisindan ayrim yapilarak mali giictin dogru kavranmadigy bir
sistemin olusmasma neden olunmaktadir. Oysa Anayasa vergi adaleti-
nin mali giictin dogru kavranabilmesi ile miimkiin olabilecegine amir
hiikiimler icermektedir. O zaman beyanname vermek mali gtictin 6l-
ctilmesinde en 6nemli arag ise ve amagcta vergi adaletini saglamak ise
yaratilan bu durum temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda
kullanilan olciiliiltik ilkesi acisindan da tartismali hale gelmistir.

Hukuki acidan hak, hiirriyetin somutlastirilmis bicimi* olarak
tanimlanmaktadir. O zaman hiirriyet (ya da ozgtirliik) kavrammin
icerigi ile daha agik bir sonuca ulasmanin mimkiin oldugunu gor-
mekteyiz. Hurriyet, 6zgtirliik olarak ifade edildigine gore, hukuki
acidan ozgtirlugin ne anlama geldigini ortaya koymamiz gerekmek-
tedir. Ozgiirliik, “herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagl olmaksizin
diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagl olmama durumu” olarak

25 Senyliz, s.18-19.
26 Gozler, K., Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000, s.205.
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karsimiza ¢ikmaktadir”. Dolayisiyla hiirriyet bir seyi yapma ya da
yapmama, belirli bir sekilde davranip davranmama erkidir. Bu du-
rumda hiirriyet soyut iken, hak somutlasmis bir durumdur. O zaman
htirriyetlerin gerceklesebilmesi icin anayasal olarak devletlerin de bi-
reylere haklar tanimasi kagmilmazdir®.

Haklar, Jellinek’in Siniflandirmasina dayanilarak belirli gruplara
ayrilmaktadir®. Vergi 6devi Anayasa m. 73 kapsaminda “siyasi hak-
lar ve 6devler” bashg: altinda yer almaktadir. Boylece bireyler ¢de-
dikleri vergilerle devletin varligini devam ettirmesine aktif olarak ka-
tilmaktadir®. Hangi baslik altinda diizenlenmis ya da dtizenlenecek
olursa olsun vergilendirme, temel haklar ile okunmas: gereken ve hak
eksenli yaklasim ile yorumlanmas: gereken bir alandir®. Zira Ana-
yasa’da vergi 6devi olarak yer alsa da vergi sadece 6dev niteligi ile
degerlendirilebilecek bir konu degildir. Hak ve 6zgtirliiklerle yakin
iliski icinde olmas1** onun “hak eksenli” degerlendirilmesi gereken
bir konu oldugu gercegini ortaya c¢ikarmaktadir. Vergi hukuku agi-
sindan vergilendirme ile temel hak ve 6zgitirliiklere temas edinilmesi
s0z konusu olduguna gore ve anayasal emredici hiikiimler karsisinda
beyanname verilmesi dogru vergilendirme yapilmasi (ve nihayetinde
daha az sinirlanan 6zgitirliiklere sahip olunmasini) gerektirdiginden
aslinda miikellefler acisindan 6devden ziyade hak olarak goriilmesi
gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Temel hak ve ozgtirliiklere hukuk devleti kurallarma uygun se-
kilde ve olgtiltiliik ilkesi esas alinarak sinirlamalar getirilebilir. Anaya-
sa’nin 73. maddesinde esitlik ilkesinin esas oldugu ve esitligin mali gii-

27 Tirk Dil Kurumu Online Sozlitk, www.sozluk.gov.tr, (Erisim: 22.02.2023).

28 Gozler, s.204.

29 Negatif statti haklar1 kamu miidahalesine kars: giivence altina alinmasi ve siyasi
iktidar karsisinda korunmasi gereken haklar1 ifade etmektedir. Pozitif statii
haklari, devletin olumlu edimlerde bulundugu, desteklemesi gerektigi haklardur.
Bu haklar grubunda devlet kisilerle aktif olarak ilgilenmek durumundadir.
AKktif statti haklari ise kisinin devlet yonetimine katilmasini saglayan ve katilma
haklari olarak ifade edilen haklardir. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Gozler,
5.210 ve devamu.

30 Taylar, Y., “Vergi Borcu lliskisinin Pasif Stijesi Olarak Birey ve Vergilendirme
Yetkisinin Bireyin Hak, Ozgiirliik ve Odevlerine Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, 2014, s.4970.

31 Saban, N.,”Anayasa Tartismalarinda Vergi Odevi”, Vergi Miikellefinin Haklarimn1
Koruma Dernegi, C.16, 2012, s.2.

32 Taylar, 5.4956.



142 insan Haklari ve Vergi

ciin dogru tespit edilmesi ile miimkiin oldugu ifade edildigine gore bu
kuralin muhakkak yasama gecirilmesi temel olmalidir. Kanun koyucu
bir ilkeyi ya da kural ¢lgtilti araglar kullanarak birbirine yakin olacak
sekilde esit uygulayamadig takdirde o ilke ya da kuralin bir anlanm
kalmamaktadir. Bir bagka ifadeyle kagit istiinde kalmaya mahkum-
dur®. Dolayisiyla aktif statti haklar1 grubunda olan vergi 6devi Tiirk
vatandaslari acisindan aslinda bir vatandaslik hakkidir®. irade ve cikar
teorilerinden olusan karma sisteme gore hukuk diizenince korunmasi
gereken vergi adaleti hak sahibine (miikellef) menfaatini saglamast igin
uygun diizenlemeler yapmak durumundadir. Hak sahiplerine bu hak-
kin verilmesi yetmez 6zgtirce bunu kullanabilmeleri de 6nemlidir®.

Beyannameye dahil edilmeyen gelirler nedeniyle hem gelirin ge-
nel olmasi ilkesinden uzaklasilmakta hem de gelirin gercek miktari tize-
rinden vergilenememesi** sonucuyla karsilasiimakta ve ayni1 zamanda
mali gii¢ ilkesinden de uzaklasilmaktadir. Gelir Vergisi kanunu uya-
rinca miikellefler aksi belirtilmedikce yillik beyanname vermek ve bu
beyannamede kazang ve iratlarmi toplamak zorundadirlar. Stibjektif
karakterli bir vergi olan gelir vergisi alinirken gercek 6deme gtictintin
kavranabilmesi i¢in de bu gereklidir’”. Beyanname verilmesi konusun-
da basta ticretliler olmak {izere genis bir miikellef grubuna beyanna-
me verdirmemek biiyiik bir haksizlik yaratilmasina sebep olmakta ve
esitlik ilkesinden uzaklasilmasi sonucunu dogurmaktadir. Beyanname
veremeyen miikellefler indirimlerden yararlanamamaktadir. Fazla ve
yersiz vergi ddemek durumunda kalmaktadir. Bu durum hukuka ay-
kir1 sonug yarattigr gibi vergi uyumunun da saglanamamasina, vergi
bilincinin etkinlesememesine hatta kayit dis1 islemlerin dahi artmasimna
kadar giden bir dizi stirecler yasanmasina neden olmaktadir.

Turkiye'de 31.12.2022 itibariyle faal olan gercek kisi miikellef
say1st 5.588.946 kisidir*®. Bunun 2.364.6251 ticari ve serbest meslek

33 Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin..., s.57.

34 Gozler, s.214.

35 Binis, M., Vergi Yargilama Hukukunda Hak Arama Ozgiirliigii, Davamn
Esasina Gegilebilmesinde Aranan Hususlar Ozelinde Bir Degerlendirme, Nobel
Yayinevi (Bilimsel Eserler), 2022, s.10.

36 Oncel ve digerleri, s.264.

37 Oncel ve digerleri, s.340.

38 Gelir idaresi Bagkanligi, 2022 Y1l Faaliyet Raporu, s.142. https:/ /www.gib.gov.
tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2022/2022_faaliyet_raporu.
pdf?id=1, (Erisim:25.04.2023).



Beyanname Verilmesi Odev midir Yoksa Hak midir? 143

kazanci sahiplerinden® 2.249.233" ticret, gayrimenkul sermaye ira-
d1, menkul sermaye irad1 ve diger kazang ve irat sahiplerinden olus-
maktadir’. Ote yandan tahakkuk eden toplam vergiler icinde beyana
dayanan gelir vergisinin pay1 %1,23'dtir*. Diger deyisle tahsil edi-
len her 100 TL'lik verginin yaklasik 1,23 TL’si beyanname ile beyan
edilen gelir vergisinden olusmaktadir. Bu oran beyanname yoluyla
tahsilatin dramatik bir sekilde kiictik bir boyutta kaldigini da goster-
mektedir.

Ote yandan Tiirkiye’de ticretli olarak calisan kisi say1s1 TUIK ve-
rilerine gore Aralik 2022 itibariyle 14,8 milyon kisidir*2. Bu {ticretlile-
rin ne kadarmin beyanname verdigine dair kesin ve resmi bir rakama
rastlanilmamistir®. Ancak istatistiki veriler ve gostergelerden anla-
sildig1 kadari ile bu rakam ticretliler agisindan son derece diistiktiir.
Ayrica asgari ticretin, beyanname verilebilmesi icin belirlenen had-
lerden ¢ok uzak olmasi ve ortalama ile medyan ticret ile asgari ticret
arasindaki farkin giderek azalmasi da dikkate alindiginda*, kanunen
belirlenen haddin (gelir vergisi tarifesinin ticretliler icin gecerli olan
4. dilimindeki rakam, 1.900.000 TL) ytiksekligi sebebiyle beyanname
veren miikellef sayisinin az olacagini soylemek de zor degildir.

39 Vergi Denetim Kurulu 2022 yil1 faaliyet raporuna gore faal Gelir Vergisi ile faal
Kurumlar Vergisi miikellef sayis1 toplam 3.433.964’d{ir. (Bkz. s6z konusu rapor
5.45). https:/ /ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/17/2023 /03 / Vergi-Denetim-
Kurulu-Baskanligi-2022-Yili-Faaliyet-Raporu.pdf, (Erisim: 04.04.2023).

40 Burakamin ne kadarmin hangi miikellef grubuna ait oldugu faaliyet raporunda
belirtilmemekle beraber, GIB web sitesinde Aralik 2022 itibariyle faal olan
gayrimenkul sermaye iradi sahibi sayis1 2.249.233 olarak goriinmektedir. Diger
deyisle aslinda bu rakamin biiytiik kismi (belki de tamamai) gayrimenkul sermaye
irad1 sahiplerinden olusmaktadir. Bkz. https:/ /www.gib.gov.tr/sites/default/
files/fileadmin/user_upload/VI/ AIGMS/2023/TABLO_5.xIs.htm, (Erisim:
22.02.2023).

41 Gelir idaresi Baskanlig, 2022 Yili Faaliyet Raporu, s.160.

42 TUIK, Ucretli Calisan Istatistikleri, Aralik 2022, https:/ / data.tuik.gov.tr/Bulten/
Index?p=Ucretli-Calisan-Istatistikleri-Aralik-2022-49369, (Erisim: 22.02.2023).

43 Bununla birlikte 2016 yilinda yayinlanan bir gazetedeki kose yazisinda bu
rakamm yaklasik 6.500 kisi oldugu ifade edilmistir. Bkz. Biyik, R., “Istihdam
Vergisi”, Diinya Gazetesi, 17.06.2016, https://www.dunya.com/kose-yazisi/
istthdam-vergisi/ 28484, (Erisim: 22.02.2023).

44 2020 yilinda ortalama ticret asgari {icretin 2,56 kati, medyan {icret ise asgari
ticretin sadece 1,45 kat1 olarak tespit edilmistir. Bkz. Yilmaz, A. ve Karatas, T.,
“Tiirkiye Ekonomisinde Ucret ve Maaslar: 1970-2021”, Calisma ve Toplum,
2023/1, s.173. Bkz. https:/ /dergipark.org.tr/tr/download/article-file /2912552,
(Erisim: 22.02.2023).
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SONUC

Anayasa geregi Tiirk Vergi Sistemi, hukuk devleti ilkesi ve bu-
nun getirdigi esitlik ve adalet ilkeleri {izerine insa edilmesi gereken
bir sistemdir. Ozellikle esitlik mali giic ile olgtiliir. Aym mali giice sa-
hip olanlarin ayni kurallar gercevesinde vergilendirilmesi esastir. Zira
bilhassa gelirin gercek miktarinin ortaya cikarilmas: ve temel hak ve
ozgurliiklerin 6ztine dokunmaksizin 6lgiilii bir sekilde vergilendirile-
bilmesi i¢in bu yapinin olusturulmasi elzemdir. Bu ilke ve gereklilikler
beyanname verme 6devinin son derece etkin kullanilmasini da zorun-
lu kilar. Ancak bu sekilde mali giic dogru bir sekilde kavranabilir ve
miikellefler adil bir sekilde vergiye tabi tutulabilir. Dolayisiyla beyan-
name verilmesine yonelik diizenleme yapilmasinin toplum agisindan
hakli bir nedeni de ortaya ¢ikar. Ciinkii beyanname vermek miikellef-
ler icin sadece 6dev niteliginde bir sorumluluk degildir. Beyanname
vermenin ¢ok yonlii taraflar1 vardir. Mali giictin dogru olctilebilmesi
yaninda demokratik devletin hayata gecirilmesi, vergi bilincinin olus-
turulmasi, vergi kiilttirtiniin yayginlastirilmas: ve uyumlu miikellef
sayilarmin artirilmasi beyanname verme 6devinin yayginlastirilmasi
ile mtimkuindiir. Kald1 ki bu sadece miikellefler agisindan degil vergiyi
tahsil eden konumundaki idare agisindan da ayni 6neme haizdir. Vergi
denetimlerinin etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi, otokontrol me-
kanizmalar1 olarak kabul edilen capraz kontrollerin yapilabilmesi ve
dolayisiyla vergi kayip ve kagaklarinin 6nlenmesi de beyanname veren
kesimin sayismin artirilmasi ile miimkiindiir. Bir de bunu destekleyen
giderlestirme ve indirim mekanizmalarmin revize edilmesi ile birlikte
cok daha verimli sonuglar alinmas: saglanabilir.

Sadece beyanname verilmesine bagli olarak gelir vergisinde
belirli indirimlerden yararlanilmasina yonelik diizenlemeler yapail-
mistir. Boylece beyanname asamasinda miikelleflerin mali giictintin
dogru olciilebilmesi hedeflenmis ve ayn1 zamanda beyanname ver-
me avantajli bir duruma dontistiirtilmiistiir. Aslinda gelir vergisin-
de beyanname vermek esastir. Vermemek istisnaidir. Lakin GVK 86.
madde kapsaminda yapilan emredici diizenlemeler bazi gelir ttirleri
icin beyanname verilebilmesine engel olmakta ve boylece beyanname
vermeyi ana kural olmaktan ¢ikararak vermemeyi ana kural haline
getirmektedir. Hal boyle olunca hayatlarinda hi¢ beyanname verme-
yen miikelleflerin var oldugunu soylemek miimkiin hale gelmistir.
Sonug olarak beyanname disinda kalan gelirler basitlik ve kolaylik
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saglanmas1 amaclanarak beyanname verilmeyen haller kapsamina
aliirken mali gitic ilkesi goz ardi1 edilmistir.

Oysa Anayasadaki amir ilkeler ve gelirin vergilendirilmesinde
temel alinan kurallar dikkate alindiginda mali giiciine gore vergi ver-
mesi zorunlu tutulan ve bu hakli beklentisinin karsilanmasini isteme
hakkina sahip olan miikellefler icin beyanname vermek 6dev degil
aslinda bir hak dogurucu bir islem olarak gortilmelidir. Temel hak
ve ozgtrliiklere miidahale noktasinda olctilii bir sekilde vergileme
islemine tabi tutulma hakki olan miikellefin, bu baglamda beyanna-
me verme hakkimin da verilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Zira bu
durumda kendisine verilen imkanlardan yararlanabilmekte ve boy-
lece mali giiciine gore vergilenebilmektedir. O zaman hukuk devle-
tinde bu hakkin saglanmis olmasi esas olmalidir. Dolayisiyla verenler
acisindan bir 6dev olan beyanname, veremeyenler acisindan da hak
olarak gortilmeli, en azindan herkes i¢in zorunlu tutulmasa bile, ih-
tiyari olarak gelir vergisi miikelleflerine beyanname verme hakkinin
taninmasi saglanmalidir. Beyanname vermek isteyen verebilmelidir.
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