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SUNUS

Degerli Mali Coziim Okurlari,

Yaz mevsimini geride biraktigimiz, sonbaharn ilk giinlerini yasadigimiz bu
giinlerde ekonomik politikalara iliskin 6nemli gelismeler yasanmaktadir.

Merkez Bankasi politika faizini beklentilerin tizerinde arttirarak %25 seviye-
lerine cekmis, enflasyonla miicadele acisindan 6nemli bir kararlilik sergilemis-
tir. Yakin zamanda agiklanan 3 yillik orta vadeli program piyasa beklentilerine
yakin tahminleri ile piyasada olusturulmak istenen olumlu havanin devam et-
mesine katki saglamistir. Piyasalarda yaganan bu olumlu havanin uzun siirmesi
tilke olarak icinde bulundugumuz ekonomik kriz ortamindan ¢ikisin anahtari
olacaktir.

Eyliil ay ile birlikte baslayan yeni donemde de ISMMMO Akademi’nin egi-
timleri tiim hiziyla devam edecektir. Enflasyon muhasebesi uygulama tebliginin
yayimmlanmast ile birlikte TESMER Istanbul Subemizin bu konudaki egitimle-
rini genel katilimli seminerlerle, webinarlarla ve ilcelerimizde yapilacak semi-
nerlerimizle sizlerle birlikte olacagiz. Egitimlerimize katiliminiz kendi mesleki
birikiminize 6énemli katkilar saglayacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun 100. yilin1 kutlayacagimiz bu anlamlt
Ekim ayinda Cumhuriyeti’mizin kurucusu biiyiik 6nder Atatiirk’ti, O’nun kah-
raman silah arkadaslarmi, sehitlerimizi ve gazilerimizi sonsuz minnet, siikran ve
rahmetle aniyoruz.

100. yilimiza ithafen ¢ikaracagimiz bir sonraki sayimizda “100 Yillik Cum-
huriyete Mali Coziim Onerileri” baslikli makalelerimizle sizlerle birlikte olacak
ve Mali Coziim okurlari olarak ¢6ziim Onerilerimizi sunacagiz.

Saygilarimizla
Erol DEMIREL
Baskan

.. . 1281
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DERLEME MAKALE

VERGI CEZA HUKUKUNDA DEFTER, KAYIT VE BELGELERDE
YAPILAN TAHRIFAT SUCUNUN DEGERLENDIRILMESI:
TESPITLER VE ONERILER!

EVALUATON OF THE CRIME OF FALSIFICATION ON
ACCOUNTING BOOKS, REGISTRATIONS AND DOCUMENTS IN TAX
CRIMINAL LAW: DETERMINATIONS AND RECOMMENDATIONS

Prof. Dr. Ozgiir BIYAN"
Nergiz KOZ™

oz

Vergi sisteminin temelini olusturan defter, kayit ve belgeler vergi kaybi
ve vergi kacakc¢iligr ile miicadelede kullanilan en 6nemli araglardandir. Bu
nedenle Tiirk Vergi Hukukunda defter, kayit ve belgeler ile ilgili cok sayida
kabahat ve suc ihdas edilmistir. Bunlardan biri de defter, kayit ve belgelerde
tahrifat sugudur. Literatiirde pek az calismada miistakil olarak degerlendirilen
tahrifat sugunun yapisi analiz edildiginde bazi sorunlara sahip oldugu, diger
kacakcilik suclar ile ic¢ ice girdigi anlasilmaktadir. Literatiir tarama yontemi
cercevesinde hukuksal goriislere yer verilerek kaleme alinan bu ¢alismanin
sonucunda tahrifat fiilindeki sorunlar analiz edilerek elektronik defter ve bel-
geler ile 6zel goriiniis sekilleri agisindan tahrifat sugunun revize edilmesi ge-
rektigi sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Vergi Kagakeiligi, Tahrifat, Aldatma Yetenegi, Sah-
tecilik

Bu calisma Prof. Dr. Ozgiir BIYAN’In danigmanhiginda Nergiz KOZ tarafindan hazirlanan ve
24.01.2023 tarihinde savunulan “Vergi Ceza Hukukunda Defter, Kayit ve Belgede Tahrifat Fiilinin
Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinden yararlanilarak hazirlanilmustir.

Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, IIBE Maliye Boliimii, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-
0804-9963, ozgurbiyan@hotmail.com

Maliye Bilim Uzmani, ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6649-7388, nrgzdrms 1@ gmail.com
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ABSTRACT

The books, records and documents for accounting are the most important
tools to fight against tax loss and tax evasion. For this reason, many misdeme-
anors and crimes related to books, records and documents have been establis-
hed in Turkish Tax Law. One of them is the crime of falsification. When the
structure of the crime of falsification is analyzed, it is understood that it has
some problems and is intertwined with other smuggling crimes. As a result of
this study with legal opinions, it was concluded that the crime of falsification
should be revised in terms of electronic books and documents and special
appearance forms of the crime.

Keywords: Tax Evasion, Falsification, Deception Ability, Fraud

1. GIRIS

Defter, kayit ve belge diizenine dayanan Tiirk Vergi Sisteminde, vergi ka-
y1p ve kagaklari ile etkin miicadele edebilmek adina miikelleflerin bu diizene
uymasl icin yaptirimlar diizenlenmis ve belli bir disiplin saglanmasi amag-
lanmagtir. Vergi kabahatlerinin ve vergi suclarinin pek ¢ogu defter, kayit ve
belge diizenini hedef almakta ve diizenlemelere uyulmamasi halinde cezai is-
lem yapilmaktadir. Vergi kabahatleri ve vergi suclar1 acisindan cezalandirilan
hareketlerden biri de defter, kayit ve belgelerde tahrifat yapilmasi ile ilgilidir.

Defter, kayit ve belgeler hayatin olagan akisi igerisinde her giin binlerce
islem yapilan araglardir. Sadece muhasebe ve vergi amacli degil ayni zamanda
isletmelerin kendi siireclerini takip etmesi agisindan da bu araglar son derece
biiyiik 6nem arz etmektedir. S6z konusu durumlarindan dolayr bu araclarda
tahrifat fiili olarak degerlendirilebilecek hareket olma olasilig1 ¢ok yiiksektir
ve olasi vergi incelemesine konu edilebilir. Dolayisiyla genig bir miikellef gru-
bunu yakindan ilgilendirmektedir.

Sucun yapisina bakildiginda benzeri yakin kavramlardan ayirt edilmesi
gerektigi ortaya ¢cikmakta, ayn1 zamanda vergi kacakciligi olarak sug sayilan
diger fiillerle de bazi noktalarda farklarinin net olarak tespit edilmesi gerekti-
§i goriilmektedir. Ayrica dijitallesmenin tahrifat fiiline etkisi ayr1 bir ¢caligma
konusu olacak kadar genis oldugundan bu calismaya dahil edilmemistir. Bu
sinirlama i¢inde su¢un hukuki analizi bu ¢alismanin konusunu olusturmakta-

EYLOL - EKiM
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dir. Oncelikli olarak kavramsal aciklamalara yer verilmekte ardindan sucun
unsurlar ¢ercevesinde literatiirdeki goriisler de dikkate alinarak degerlendir-
meler yapilmaktadir.

2. DEFTER, KAYIT VE BELGE KAVRAMI

Vergi hukukunda miikelleflerin yasal olarak tutmak zorunda olduklari tiim
kayitlart kapsayan bir kavram olarak kullanilan defter tutma 6devi, Vergi Usul
Kanunu’nun (VUK) 171. maddesine gore vergi ile ilgili servet, sermaye ve
hesap durumlarini belirlemek, vergi ile ilgili faaliyet ve hesap sonuclarini bil-
mek, vergi ile ilgili islemleri tespit etmek, miikellefin hesap kayitlarinin yar-
dimiyla miikellef ve miikellefin iligki icerisinde oldugu iigiincii kisilerin vergi
karsisindaki durumlarini incelemek ve kontrol etmek amaciyla yerine geti-
rilmektedir. S6z konusu 6dev elle veya ozellikle son yillarda yapilan diizen-
lemelerle giderek daha yaygin bir sekilde elektronik ortamda gerceklestiril-
mektedir. Gerek kagit ortaminda gerekse elektronik ortamda tutulan defterler
yapilan iglemlerin ispatlanmasi amaciyla delil olarak kullanilmaktadir (Biyan,
2020, s.109). Miikelleflerin hangi defterleri tutmak zorunda oldugu (m.220),
defterlerin noter tasdikine tabi olup olmayacagi (m.223), defterlerde yer alan
kayitlarla ilgili temel ilkelerin nelerden ibaret oldugu (m.215-219) VUK kap-
saminda ayrintili sekilde diizenlenmistir.

Vergi hukukundan evvel genel ceza kanunu niteliginde olan TCK agisin-
dan da belge kavramina yer vermekte fayda vardir. Kanuni bir tanimlama ya-
pilmamissa da TCK’nin 204. maddesinin gerek¢esinde bir belgeden bahsedi-
lebilmesi icin belgenin “hukuki bir kiymet tasimasi”, “hukuki bir hiikiim ifade
etmesi” ve “hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi” gerektigi (Yilmaz,
2004, s.257-258) ifade edilmistir. Bu baglamda bir gercege taniklik eden, ka-
nit niteligi tagiyabilecek, ispata elverisli, irade agiklamasi iceren, diizenleyici-
si anlagilabilen, hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bilgi iceren resim, fotograf,
film, dokiiman, metin, ¢izim, senet, plan, kroki, evrak, kitap, dergi, brosiir
ve bilgisayar ortaminda kaydedilen veri tasiyicilart belge olarak kabul edil-
mektedir (Tagdemir, 2013, s.20). Tiirk Hukukunda belge tiirleri esas itibariyle
TCK’daki diizenlemelere dayanilarak ii¢ kategori altinda diizenlemistir. Bun-
lar resmi belgeler, 6zel belgeler ve resmi belge hiikmiinde olan belgelerdir.
Bu sekilde ayrim sadece islenen sug sebebiyle verilecek ceza yoniinden degil,

.. . 131
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sucun maddi unsurlarinin gerceklesmesi agisindan aranan kosullar yoniinden
de 6nem arz etmektedir (Tagdemir, 2013, s.35).

Tiirk Vergi Hukukunda ise belge kavraminin 6zel bir tanim1 yapilmamakla
birlikte hangi belgelerin vergisel islemlerde kullanilacagi ayrintili bir sekilde
diizenleme altina alinmistir. VUK un 227. maddesinde aksine hiikiim olma-
dikca, VUK a gore tutulan ve ligiincii sahislarla olan miinasebet ve muamele-
lere ait olan kayitlarin tevsiki zorunludur. Dolayisiyla aslinda miikellefler tara-
findan kayitlarin tamaminin belgelere dayanmasi temel kuraldir. Hatta defter
tutmayan miikellefler dahi giderlerini belgelerle ortaya koymak zorundadir.
VUK’un 229-257. maddeleri kapsaminda hangi belgelerin diizenlenecegi ve
muhafaza edilecegi hiikiim altina almmuigtir. Calismanin sinirlarini asmamak
adina ismen saymak gerekirse bu belgeler fatura, perakende satis vesikalari,
gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, iicret bordrosu
ve bordro yerine gecen belgeler, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik miiste-
ri listesi ve muhabere evraki olarak siralanabilir. Diger yandan bu belgelerin
disinda Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan belirlenen belgeler de miikel-
lefler tarafindan diizenlenmek ve muhafaza edilmek zorundadir.

3. TAHRIFAT FIILININ HUKUKI NITELIGI VE ICERIGI
3.1. Tahrifat Kavram

Tahrifat genel anlamda kanunen tutulmasi zorunlu olan ve gercegi yansitan
defterlerin, kayitlarin ve belgelerin gercege uygun olmayacak sekilde degistiril-
mesi (Oktar, 2016, s.371; Cavus, 2016, s.104) seklinde ifade edilebilir. Dolayisiyla
defterlerin, kayitlarin ve belgelerin igeriginin ¢izilmesi, yazi ve rakamlarinin de-
Sistirilmesi, ilave, silinti ve kazint1 yapilmasi ile olusan ve sug olarak kabul edilen
fiiller (Candan, 2018, s.151) tahrifat olarak kabul edilir. Kanunen tutulmasi zorun-
lu gercegi yansitan defterlerin, kayit ya da belgelerin iizerinde bulunan bilgilerin
mekanik ya da kimyasal araglar ile kazinmasi, silinmesi ve yazi ve rakamlara ek-
leme, eksiltme yapilmasi (Yigit, 2004, s.128) ya da makyajlama yapmak suretiyle
degistirilerek, ilave ve eksiltmeler yapilarak, belgenin aslini bozulmasina sebep
olunmast ve sonug itibariyle farkl bir hukuki sonu¢ doguracak sekilde islem yapil-
mast (Senyiiz, 2022, s.101) tahrifat fiilinin igerigini olusturmaktadir. Doktrindeki
gorlisler 151¢1nda vergi hukukunda diizenlenen tahrifat kavrami bu niteligi agisin-
dan TCK’da “belgede sahtecilik” suglarina benzerlik gostermektedir.
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Danigtay kararlarina gore tahrifat defter, kayit ve belgelerin alt niishasi ve
iist niishalarinda ayr1 ayr1 islem yapilmasi (Danistay 9. Dairesi, 2020; Danis-
tay 3. Dairesi, 2016a ve 2016b), bir belge iizerinde nokta isaretinin virgiile
cevrilmesi (Danigtay 7. Dairesi, 2002), belgeler iizerinde karalama yapilma-
st (Danigtay 2. Dairesi, 2007), mallarin zamaninda teslim edildigi izlenimi
olusturmak suretiyle irsaliyeli faturada tarih degisikligi yapilmasi (Danistay
1. Dairesi, 2014), indirim konusu olan katma deger vergisinin gercekte oldu-
gundan fazla gosterilmesi amaciyla faturanin miktar ve tutarlarinda degisiklik
yapilmasi (Danistay VDDK, 2003), mal bedeli iizerinde Katma Deger Vergisi
(KDV) iadesi almak amaciyla imalatgr firmanin ihra¢ edilecek malin FOB
bedeline rakamlar ilave ederek asil degerinden daha yiiksek deger gosteril-
mesi (Danistay VDDK, 1999) tahrifat fiilleri arasinda kabul edilmistir. Diger
yandan defter, kayit ve belgelerin iizeri okunakli bir bi¢cimde {istii ¢izilerek dii-
zeltme yapilmast durumunda tahrifat sayilmayacagi da (Danistay 12. Dairesi,
2015) kabul edilmelidir. Nitekim VUK’un 217. maddesinde yevmiye defteri
maddelerinde yapilan yanlislarin sadece muhasebe kaidelerine gore diizeltile-
bilecegi, defter ve kayitlara rakam ve yazilar yanlis yazildig: takdirde diizelt-
melerin ancak yanlig rakam ve yazi okunacak sekilde cizilmek, iist veya yan
tarafina veyahut ilgili bulundugu hesaba dogrusu yazilmak suretiyle yapila-
bilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu diizeltmeyi yaparken defterlere gecirilen
bir kaydi kazimak, ¢izmek veya silmek suretiyle okunamaz bir hale getirmek
yasaklanmis ve tahrifat fiili ile diizeltme imkani arasindaki sinir da ¢izilmistir.

3.2. Sucun Unsurlar1 Ac¢isindan Tahrifat Fiili

3.2.1. Kanunilik Unsuru Ac¢isindan

Sucun kanunilik (tipiklik) unsuru sugun varliginin, o sucla ilgili olarak ka-
nunda acik sekilde gosterilmig kanuni tipin varligim gerektiren bir unsurdur
(Senyiiz, 2022, 5.438). Kanunda sug olarak tanimlanmamuis bir fiilin sug sayil-
mas1 anayasal olarak miimkiin degildir. Islenen fiil ile bir sug tipinin maddi ve
manevi unsurlarinin meydana gelmesi durumunda kanuni tarife uygun (tipik)
suctan s0z edilmektedir (Karakog, 2019, 5.293).

Defter, kayit ve belgelerde tahrifat fiili VUK un 359. maddesinin 2. fikra-
sinin a bendinde diizenlenen bir sug¢ olup, cezasina da ayn1 madde i¢inde yer
verilmektedir. Yapilan somut hareket ve onun neticesi sug tipinde belirtilen
unsurlara uyuyorsa bu durumda kanunilik (tipiklik) unsuru gergeklesmistir.
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Dolayisiyla bir fiilin su¢ olarak nitelendirilebilmesi icin dis alemde islenen
fiilin kanunda yazili tipe uygun olmasi en basta gelen unsuru olusturmak-
tadir (Cavus, 2016, s.12). Tahrifat fiili mal ve hizmet alim satimina iligkin
olarak diizenlenen (VUK m.229- 240) belgelerde gerceklestirilebilecegi gibi
bu suglara konu olmayan kanuni defter, belge ve diger kayitlar iizerinde de
gerceklestirilebilir. Ancak VUK’a gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma
ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeler haricinde diger ortam-
larda tutulan defter, kayit ve belgeler bu su¢un konusuna girmemektedir (Ugur
ve Elibol, 2016, 5.316).

3.2.2. Maddi Unsur Acisindan

Sucun maddi unsuru kanundaki sug tipine uygun bir fiilin varligim ge-
rektirmektedir. Bu kapsamda maddi unsur hareket, sonu¢ ve nedensellik bagi
olmak iizere ii¢ unsurdan olusur (Kunter, 1954, s.8). Hareket sugun anatomik
yapisini meydana getirmedikce ceza hukukuna konu olmamaktadir. Hare-
ket, insanin dig diinyada gerceklestirdigi degisiklik oldugu i¢in iradi olarak
gerceklesmekte (Icel, 2018, 5.271) ve sucun dinamik yoniinii gostermektedir
(Senyiiz, 2022, s.14). Maddi unsurun ikinci kismin1 olusturan sonug, hareke-
tin dis diinyada meydana getirdigi degisikliktir (Donmezer ve Erman, 1967,
s.380). Hareket ile sonug¢ arasindaki sebep sonug iligkisini gdsteren maddi
unsurun iiclincii kismi ise nedensellik bagidir (Oktar, 2016, s.365). Hareket
ile netice arasinda nedensellik baginda, sug tipindeki sonucun meydana gelip
gelmedigi 6nem arz etmektedir (igel, 2018, 5.290). Vergi kacak¢iligi sucuna
konu fiiller sonuglar1 bakimindan vergi kaybi olusturmasina gore zarar suglari
ve tehlike suglar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar. Zarar suclarinda, hareke-
tin yonelmis bulundugu su¢ konusu iizerinde bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi
arandi81 halde, tehlike suglarinda sucun konusu iizerinde zarar tehlikesinin
ortaya ¢cikmasi yeterli kabul edilmektedir (Yigit, 2004, s.10).

Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek fiili konu bakimindan tehlike sucu-
dur. Sug, vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri kapsadigindan secimlik hare-
ketli fiil olarak kabul edilmektedir (Senyiiz, 2022, s.101). S6z konusu defter,
kayit ve belgelerde tahrifat fiili diger yandan kendi icerisinde serbest hareketli
bir su¢ 6zelligine sahiptir. Sug icrai hareketle islenebilmektedir. Ihmali hare-
ketle islenememektedir (Yigit, 2004, s.129). Tahrifat su¢cunda defter, kayit ve
belgenin miikellef, vergi sorumlusu ya da {¢iincii kisiler tarafindan kullanil-
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mast zorunlulugu aranmamaktadir. Bu haliyle defter, kayit ve belgede tahrifat
sucu, TCK’nin 204. maddesinde yer almakta olan resmi belgede sahtecilik
sucuna yaklasmaktadir. Tahrif edilen defter, kayit ve belgenin kullanilmasi
halinde kullanilma nedeniyle faile ayrica bir ceza verilmemektedir (Cavus,
2016, s.108). Diger yandan doktrinde bu hususta goriis birligi bulunmadigint
da ifade etmek gerekir.

Tahrifat fiilinin faili herkes olabilir. Bir belgede tahrifat yapildigi takdirde
alic1 ve saticilarda bulunan her iki niishanin (bir asil ve bir 6rnek) incelenmesi
suretiyle fail veya faillerin tespit edilmesi (Ugur ve Elibol, 2016, s5.320) yo-
luna gidilir. Defter, kayit ve belgede tahrifat sucu esas olarak gercgek kisi fail
tarafindan iglenir. Diger yandan cezalarin sahsiligi ilkesine uygun bir sekilde
cezanin sucgu isleyen faile verilmesi de 6nem arz etmektedir. VUK un 332.
maddesine gore kanuni temsilcilerin defter, kayit ve belgelerde tahrifat yap-
mas1 durumunda kiiciik ve kisitlilar cezaya muhatap olmamakta, bu hallerde
ceza veli, vasi veya kayyim i¢in uygulanmaktadir. Bu sebeple tahrifat nede-
niyle yapilan bir tarh islemi sonucunda hesaplanan vergi kiiciik ve kisitlidan
talep edilebilirken, islenen vergi sucundan dolay1 hiirriyeti baglayici ceza ka-
nuni temsilciye verilmektedir (Senyiiz, 2022, s. 67).

Bir diger taraftan tiizel kisilerde defter, kayit ve belgede tahrifat sugunun
islenmesi halinde ise hangi temsilci veya temsilcilerin cezadan sorumlu olaca-
ginin tespiti birkag kigiden olusan bir yonetim organinin varligt halinde 6nem
arz etmektedir. Tiizel kisiligi kimin veya kimlerin temsil ettiginin, bunlarin
suc ile ilgisinin cezalandirma agisindan tespit edilmesi sarttir (Senyiiz, 2022,
s. 417). Ornegin bir anonim sirket veya limited sirketi idare ve temsil yetkisi
bulunan bir genel miidiiriin veya muhasebe miidiiriiniin veya ortaklardan biri-
nin veya yonetim kurulu iiyelerinden birinin tahrifat su¢unu igslemesi halinde
hiirriyeti baglayici ceza, sucu isleyen genel miidiire veya muhasebe miidiirii-
ne veya ortaga verilmektedir (Cavus, 2016, s.79-80). Tasfiye donemlerinde
ise tasfiye memurlari, tasfiye siirecine girmis olan tiizel kisiligin tim idari
ve mali iglerini yiiriitmekten sorumlu oldugundan (Biyan, 2020, 5.93), tasfiye
siirecinde defter, kayit ve belgede tasfiye memurlar: tarafindan tahrifat ya-
pilmasi halinde tasfiye memuru fail olarak nitelendirilmekte ve VUK un 10.
maddesinde yer alan hiikiim tasfiye memurlar1 icin de gecerli sayilmaktadir
(Karakog, 2019, 5.492).
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3.2.3. Manevi Unsur

Kanunilik ve maddi unsur disinda sugun olusabilmesi i¢in gerekli olan bir
bagka unsur, manevi unsurdur. Manevi unsur ile hukuka ve yasaya aykir1 olan
eyleme failin kusurlu iradesinin katilmis bulunmasi kogulu aranir. Diger bir
ifadeyle kusurlu bir irade tarafindan yaratilmig olmayan eylemler sug¢ sayil-
mazlar. Boylelikle, kusurlu irade de sucun kurucu unsurlarindan birisi olarak
kabul edilir (Alacakaptan, 1975, s.117). Defter, kayit ve belgelerde tahrifat fi-
ili bilerek ve istenerek yapilmasi gerektiginden kast aranan bir suctur. Taksirle
tahrifat fiilinin islenebilmesi s6z konusu olmayacagindan (Yigit, 2004, s.159),
fiil belli bir amag ve plan unsurunu icerisinde barindirmakta dolayisiyla kasit
unsurunun varligini da icine almaktadir (Senyiiz, 2022, 5.449).

3.2.4. Hukuka Aykiriik Unsuru

Ceza kanununda sug olarak tanimlanan bir fiilin gerceklesmesi her zaman
sucun meydana gelebilmesi icin yeterli degildir (Yigit, 2004, s.157). Sug sa-
yilan bir fiilin cezalandirilmast bagska kanunun bir baska maddesi ile engel-
lenmemis olmalidir (Karakog, 2019, 5.294). TCK’nin “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baghgi altinda hukuka uygunluk sebepleri
sayillmistir. Bunlar kanunun hilkmii ve amirin emri (m.24), mesru savunma
(miidafaa) (m.25/1) ve zorunluluk hali (m.25/2), hakkin kullanilmas1 (m.26/1)
ve ilgilinin rizast (m.26/2), smirin asilmast (m.27), cebir, siddet, korkutma ve
tehdit (m.28), hata (m.30) olarak siralanabilir. Doktrindeki genel goriise gore
kanun hiikmiiniin ya da yetkili amirin emrini yerine getirilmesi, hakkin kulla-
nilmasi ve ilgilinin rizast (Yigit, 2004, s.158), mesru miidafaa ve zorunluluk
hali (Cavus, 2016, s.154), hata, cebir ve tehdit hiikiimlerinin uygulanmasi tah-
rifat fiili acisindan miimkiin goriilmemistir.

Tahrifat fiili acisindan kanun hiikmiintin emri ve mesru miidafaa halleri
hukuka uygunluk sebebi olarak goriilmemesine katilmak miimkiinse de yetkili
igverenin emrini yerine getirme, cebir ve tehdit gibi hususlar bakimindan dik-
kate alinmas1 gereken hususlar olabilecegi gozden kagiriimamalidir. Ornegin
bir muhasebe elemaninin calistig1 sirketin miidiiriiniin emri ile faturada tahri-
fat yapmasi miimkiindiir. Bu durumda s6z konusu elemanin suglu kabul edil-
mesi tartismali hale gelmektedir. Nitekim miikellefler vergi 6devlerini yerine
getirirken ¢ogu zaman yardimci personellerinden (miidiir, usta, kalfa, kasiyer,
on muhasebeci gibi) veya temsilcilerinden (kanuni/iradi) yararlanmaktadir.
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Yardimci personel isveren konumundaki miikellef tarafindan verilen talimat-
lar nedeniyle defter, kayit ve belgede tahrifat yapmasi durumunda ceza mii-
kellefe verilmekte, ancak emir ve talimatlarmn disina ¢ikarak, kendi ¢ikari i¢in
defter, kayit ve belgede tahrifat yapmasi durumunda ise ceza bizzat yardimci
personele verilmektedir (Senyliz, 2022, s.414). Miikellef kendisinin isledigi
tahrifat sucunu personele yiikleyebilir. Bu durumda personelin kisisel bir ¢i1-
kar1 olup olmadiginin tespiti, emir ve talimatlarin disina ¢ikip ¢ikmadiginin
tespiti de bu asamada dikkat edilmesi gereken bir husustur (Ugur ve Elibol,
2016, s.178).

Vergi Hukuku’nda yer alan pigsmanlik ve 1slah (VUK madde 371), izaha da-
vet (VUK madde 370), af kanunlari, yapilandirma kanunlart, stok affi ve matrah
artirimu gibi diizenlemeler de hukuka uygunluk sebeplerinden olan kanun hiik-
miinii yerine getirme ve hakkin kullanilmasi unsurlari agisindan sugun olusma-
sini1 Onleyen durumlar (Kizilot ve Kizilot, 2009, s.511) olarak sayilabilir.

4. TAHRIFAT SUCU ACISINDAN OZEL GORUNUS BICIMLERI

4.1. Tesebbiis

4369 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten énce VUK da “kagak¢iliga te-
sebbiis sucunun tarifi” baghgi altinda 358. maddede 6zel bir tegebbiis hiikmiine
ve 360. maddede tesebbiisiin cezasina ayrica yer verilmekteydi. Bunun nedeni
4369 sayili kanundaki degisiklikten once vergi kagakcilifi sucunun olusabil-
mesi i¢in vergi ziyamnin ortaya ¢ikmasi zorunluluguydu (Karatas, 2018, s.220).
4369 sayili Kanun ile birlikte vergi kagake¢ilig1 sugunun tamamlanmast i¢in 359.
maddedeki fiillerin islenmesi yeterli hale getirilmis ve vergi ziyai ile netice-
lenmesine yonelik zorunluluk ortadan kalkmustir (Cavus, 2016, s.227). Diger
yandan kural itibariyle su¢un 6zelligi elverirse TCK’nin 5. maddesi geregi, te-
sebbiis asamasinda kalmis olan vergi kagakeilik suclart icin TCK’nin 35. mad-
desinde yer alan hiikmiin uygulanmas1 miimkiindiir (Bayrakli, 2019, s.4).

Vergi kagakciligr suglart neticesi harekete bitisik suc¢ (sirf hareket sugu)
olma 6zelligine sahip oldugundan (Cavus, 2016, s.228) ve tahrifat sucu ic-
rai hareketle islenebileceginden sucun icrasina baslanmasiyla bitirilmesi ayni
anda gerceklesmekte, icra hareketleri kisimlara boliinememektedir. Bununla
birlikte sirf hareket suglarinda tek bir hareket s6z konusuysa bu sugun teseb-
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biise elverisli olmadigi, eger su¢ birden fazla hareketin toplaminda meyda-
na geliyorsa tesebbiise elverigli oldugu soylenebilmektedir (Karatas, 2018,
s.222). Dolayisiyla tahrifat sucu ani sug¢lar simifindadir. Hazirlik hareketle-
rinin yapilmasi da tesebbiis sayilmamaktadir (Senyiiz, 2022, s.510-511). Ne
var ki tahrifat fiilinin tesebbiise elverisliligi konusunda doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir (iger ve Yiicel, 2019, s.41). Bir kisim goriisler tesebbiisiin
s6z konusu sug¢ agisindan miimkiin olacagi yoniindeyken, bir kisim goriisler
sahipleri ise aksi yonde goriis ileri siirmektedir.

Defter, kayit ve belgeleri tahrifat sucunda tesebbiisiin gecerli olmayacagi
yoniindeki goriisiin temel dayanaklarindan biri sugun neticesinin aranmamast
karsisinda artik gegerli olamayacagi (Baykara, 2001, s.5) ve digeri ani hare-
ketli bir su¢ oldugundan tesebbiise elverisli olamayacagidir (Ugur ve Elibol,
2016, s.321). Aksi yondeki goriislere gore ise defter kayit ve belgeleri tahrif
etmek sucu sirf hareket suclari grubunda oldugundan hareketlerin kisimlara
boliinebildigi durumlarda, hareketin bir kismi1 meydana geldikten sonra diger
hareketlerin dis engel ile gerceklestirilememesi durumunda tesebbiisiin miim-
kiin olabilecegi (Kizilot ve Kizilot, 2009, 5.591-592) kabul edilmelidir. Bu
goriise uygun bir drnege gore fatura iizerindeki bir yaziy1 silmek isteyen ki-
sinin kimyasal maddeyle fiilini islemeye basladig1 anda vergi incelemesi i¢in
gelen denetim elemanlar1 tarafindan baskin neticesinde engellenmesi duru-
munda su¢ tamamlanmamis olacagindan tesebbiis asamasinda kalmig olacak-
tir (Senyliz, 2022, 5s.512). Bu durumda teoride tegebbiis denetim elemanlarinin
suciistii, baskin ya da inceleme yaptiklari sirada ihtimal dahilinde gergekle-
sebilecektir (Iger ve Yiicel, 2019, s.42). Bu spesifik durumlar teorik acidan
dogru kabul edilse bile pratik agidan yasanma olasiliginin yok denecek kadar
az oldugu da ifade edilmelidir. Dolayisiyla vergi ziyai sartinin aranmamasi ve
tahrifat sugunun ani hareketli bir karaktere sahip olmasi dikkate alindiginda
tahrifat sucunda tesebbiis olarak nitelenebilecek bir durumun yasanmayacagi
kanis1 daha dogru bir yaklagim olacaktir.

4.2. Ictima (Birlesme)

Ceza hukuku kavramlarindan biri olan ictima agisindan VUK’un 359.
maddesinde yer alan ayr1 ayn fiiller ile ayni sucu isleme kasti olmaksizin
farklr vergi kanunlari ihlal edilmisse (6rnegin gelir ve katma deger vergisinde
matrahin eksik gosterilmesi gibi) tek su¢ degil ayn suclarin islendigi kabul
edilmektedir. Miikellef VUK un 359. maddesinde yer alan kacgake¢ilik sugla-
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rindan birini islemigse TCK kapsaminda ceza verilmemekte, VUK un 6zel bir
kanun olmasi niteliginden dolay1 vergi sucu isledigi icin ceza verilmektedir
(Yigit, 2004, s.54).

Bir miikellefin tek fiille ayn1 suclari iglemesi halinde ayni neviden fikri
ictima, farkli su¢lart islemesi halinde ise farkli neviden fikri i¢tima s6z konusu
olmaktadir (Cavus, 2016, s.213). Tek bir fiil ile birden fazla kacakc¢ilik fiili
islenmigse (hem 359/a-1 hem de 359/a-2 veya 359/b kapsamindaki suglar),
suca konu fiil tek olup, baska suca doniisebiliyorsa ve cezasi da ayni ise tek
suc olustugu kabul edilmektedir. Ornegin baskasindan alinan gercegi yansitan
dogru diizenlenmis bir faturanin miktarinda degisiklik yapilarak kullanilir-
sa, belge hem tahrif edilmis olmakta hem de yaniltic1 hale getirilmektedir.
Mubhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenleme ve kullanma ile tahrifat sucu
ayni fikrada yer alsa ve cezalar1 ayni olsa dahi nitelikleri itibariyle birbirleri-
ne doniisen, cakisan suglar olarak goriildiigiinden birbirlerinden farkli suglari
meydana getirebilmektedirler. Ancak bu husus karmagik ve sorunlu bir konu
olarak degerlendirilmektedir (Ugur ve Elibol, 2016, 5.322-323).

Tek fiil ile birden fazla sug ortaya ¢ikmasi durumunda vergi kanunlar1 di-
sinda yer alan farkli ceza hiikiimleri iceren kanun hiikiimleri ihlal edilmigse
miikellefe iki veya daha fazla sug¢ sayisinca degil, en agir cezay1 gerektiren
suctan dolayi1 ceza verilmektedir. En agir ceza hakimin takdiri sonucunda or-
taya cikacak cezalarin karsilastirilmasiyla bulunacak ceza olmayip, yasada
uygun goriilen ceza miktarlaridir (Senyiiz, 2022, 5.495).

4.3. Zincirleme Sug

Zincirleme sug vergi kacakcilik suglarinin birden fazla islenmesi durumun-
da nasil degerlendirilmesi gerektigine imkan veren bir kavramdir (Bayrakli,
2017a, s.5). Vergi ceza hukukunda Yargitay 6teden beri bu tip durumlarda her
takvim yilindaki eylemlerin ayr1 su¢ olusturdugunu ve ayni yilda birden fazla
kez sug¢ islenmesi halinde her y1l i¢in ayr1 ayrn zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigine yonelik ictihat olusturmustur (Yargitay 11. Ceza Da-
iresi, 2014 ve 2001)

7394 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile VUK’ un 359. maddesinde dii-
zenlenen suglarin birden fazla takvim yili veya vergilendirme donemi i¢inde
ayni sug isleme kararinin icrast kapsaminda islenmesi halinde, TCK’nin 43.
maddesinin uygulanacag: hiikiim altina alinmistir. ilgili maddeye gore “bir
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sug isleme kararinin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi
ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak
bu ceza, dortte birinden dortte ticiine kadar artirtlir. Bir sucun temel sekli ile
daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir”.
Bu durumda daha 6nceden benimsenen uygulamadaki yaklagimin nasil bir
degisiklige ugrayacagi hususu ortaya ¢ikmistir. Zira yukarida da ifade edildi-
&i gibi Yargitay konuyu daha once “vergilendirme donemi” yaklasimi i¢inde
degerlendirmekte, ayni vergilendirme donemi icinde meydana gelen fiilleri
zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirirken, farkli vergilendirme donemleri
icinde meydana gelenleri ayr1 su¢ kapsaminda degerlendirmistir. Ancak son
diizenleme sonras1 TCK’nin 43. maddesinde “degisik zamanlarda bir kigiye
karsi aynt sucun birden fazla islenmesi durumunda” zincirleme sug kabul edi-
lecegine gore buradaki “degisik zaman” nasil yorumlanabilir konusu akillarda
olugmaktadir. Caligmanin kapsami ve amaci bakimindan detayl tartismalara
girmeden ifade edilmelidir ki bu konu esas itibariyle Yargitay ictihatlar ile
¢ozlime kavusacaktir. Kanaatimizce degisik zaman kavrami lehe yorumlan-
diginda farklr vergilendirme donemi i¢inde tahrifat sucu gergeklesse bile bir-
birini takip eder sekilde siirekli islenen fiil ile birden fazla sug islenmesi du-
rumunda zincirleme sug kabul edilmeli ve TCK 43 kapsaminda artirimli ceza
verilmelidir. Ornegin; miikellefin birbirini takip eden takvim yillar1 igerisinde
hem fatura da hem irsaliyede tahrifat sucunu islemesi durumunda tek bir su¢
kabul edilmesi ve zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi yerinde ola-
caktir. Nitekim VUK’un 359. maddesinin 2. fikrasina 7394 sayili kanunun
4. maddesiyle eklenen fikrada da “Bu maddede diizenlenen suglarin birden
fazla takvim yili veya vergilendirme donemi iginde ayni sug isleme kararinin
icrast kapsaminda iglenmesi halinde” zincirleme su¢ sayilacagi agik olarak
ifade edilmektedir. Bu durumda birden fazla takvim yili icerisinde sirasiyla
ilk y1l muhasebe kayitlarinda, ikinci yil faturada, tigiincii yil irsaliyede tahrifat
sucunu islemesi halinde ayni sug isleme karar1 kapsaminda sucun konusu da
ayni oldugundan (VUK a gore tutulan veya diizenlenen ve muhafaza ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeler) zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi ifade edilebilir.

4.4. Istirak

Tek bir fail ile iglenebilen sucun birden cok fail tarafindan is birligi yapila-
rak islenmesi hali olarak kabul edilen istirak (Senyiiz, 2022, s.501), tahrifat fii-
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li a¢isindan degerlendirildiginde VUK un 360. maddesinde yapilan gonderme
geregi TCK’nin 37. ile 41. maddesi arasinda yer alan hiikiimler cercevesinde
¢coziime kavusulmaktadir. TCK’nin suca istirak ile ilgili hiikiimleri 37. ile 41.
maddeleri arasinda sirasiyla faillik, azmettirme, yardim etme baglhilik kurali
ve istirak halinde iglenen suc¢larda goniillii vazgegme olmak iizere diizenleme
altina alinmistir. Diger yandan ayn1 madde geregi menfaati olmaksizin defter,
kayit ve belgede tahrifat sucuna istirakte bulunanlar acgisindan cezalar indi-
rimli sekilde uygulanmak durumundadir (Mercimek ve Gergek, 2013, s.201).
Ozel bir kanun niteliginde olan VUK’un 360. maddesindeki menfaat elde
edilmemesine bagli indirimi diizenlemekte olan hiikiim sadece 359. maddede
yer alan vergi kagakeilik suglari icin uygulanmaktadir (Senyiiz, 2022, s.503).

Defter, kayit ve belgelerde tahrifat suguna istirak icin kasten ve hukuka
aykiri bir fiilin bulunmasi yeterlidir. Suga istirak¢i konumunda ister miikellef
veya vergi sorumlusu olsun, ister iicilincii kisiler olsun kisisel kusurlara gore
cezalandirilir. Asil failin beraat ettigi bir durumda ise suga istirakten bahsedil-
mesi miimkiin goriilmemektedir (Senyiiz, 2022, 5.502).

Defter, kayit ve belgelerin tahrif edilmesi su¢u 6zelinde istirak halinin nasil
gerceklesebilecegi hususunda doktrinde 6rneklere rastlanmaktadir. Ornegin
bir belge iizerinde bir kisi tutarlari silerken digerinin vergi matrahini azalta-
cak sekilde eklemeler yapmasi miisterek faillige (Bayrakli, 2017b, s.6) 6rnek
verilebilir. Diger yandan gider faturalarindaki tutarlarin kazinarak yerine yiik-
sek tutarlarin yazilmasina yonelik personelden talepte bulunulmasi durumun-
da da istirak olasilig1 ileri siiriilebilirse de (Bayrakli, 2017b, s.7), boyle bir
durumda personelin istirak edip etmedigi ve dolayisiyla suclu sayilip sayilma-
yacagi tartismali bir duruma diisebilmektedir.

Istirakin baska bir boyutu olan azmettirmede, esas sucu isleyen kimsede
o sucu isleme konusunda en ufak bir fikir yokken, bagka bir kisinin (azmetti-
renin) hareket ve telkinleri sonucunda sug igleme fikrine sahip olmasi ve fiili
olarak sug¢ sayilan bir fiili gergeklestirmesi soz konusudur (Karakog, 2007,
5.496). Bir vergi miikellefi iicilincii kisiler tarafindan faturada tahrifat yapmast
konusunda ikna edilmisse teorik olarak azmettirmeden bahsedilmesi miim-
kiindiir (Bayrakli, 2017b, s.7).

Istirakin bir diger boyutu olan “yardim etme” halinde sucun islenmesine
neden olacak telkinler sucu meydana getirici degil, fiilin islenmesini kolaylas-
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tiran maddi ve manevi olarak destekleyen unsurlar olmaktadir (Senyiiz, 2022,
$.508). Dolayistyla sugun maddi unsurunun olusabilmesi i¢in gerekli araglari
saglamak (defter, kayit ve belgelerde tahrifat yaparken hic iz birakmayan kim-
yasal bir maddenin saglanmasi ya da tedarik edilmesi gibi) (Bayrakli, 2017b,
s.10) ve sugun icrasini kolaylastirmak vb. durumlarda yardimdan bahsedilir.
Manevi unsur acisindan suga tegvik etmek, sug isleme kararii kuvvetlendir-
mek, fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunmay1 vaat etmek, sugun is-
lenmesinde yol gostermek de yardim kapsaminda diisiiniilebilir (Tezcan ve
Kayaer, 2015, s.109).

Daha once de belirtildigi gibi vergi kagakc¢iligr suclart 6zgii suc niteligi
gostermeyip herkes isleyebilmektedir. Fail olamayan kisinin islenen fiilden
sorumlu tutulabilmesi i¢in “suga istirakte baglilik” bulunmasi gerekmekte-
dir (Gencel, 2014, s.76). Nitekim tahrifat fiili, her ne kadar defterleri koruma
gorevi miikellefe ait olsa bile, {igiincii kisiler tarafindan da yapilabilmektedir
(Bayrakli, 2017b, s.13). Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin (SMMM) ve
Yeminli Mali Miisavirlerin (YMM) yaptiklar isler de potansiyel yardim ni-
teligindedir ve s6z konusu meslek mensuplarinin miikelleflerin isledigi vergi
kagakgilik suglarinda miikellefe her zaman yardimda bulunabilecekleri iddia
edilebilir. Ancak kanuni 6devini yapan SMMM ve YMM ' lere miikellefin is-
lemis oldugu kacakeilik fiillerinden dolay:r her defasinda istirak kapsaminda
yardim ettiginin iddia edilmesi ve kanunda yiiklenilmeyen bir gorevden dolay1
sorumlu tutulmalart da miimkiin degildir (Senyiiz, 2022, 5.509).

4.5. Tekerriir

Onceden islenen sugtan dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir
sucun islenmesi halinde failin 1slah olmadigi mantig1 ¢ercevesinde artiriml
bir sekilde cezaya muhatap kalmasini saglayan tekerriir halinde failin cezasi
arttirilmakta ya da faile 6zgii cezaya hiikmedilip, bu cezayla birlikte farkli bir
onlem alinmasi s6z konusu olmaktadir (Erem, 1944, s.191). VUK un 339.
maddesinde vergi kabahatlerine yonelik tekerriir hiikiimlerine yer verilmis,
calismanin konusu kapsamindaki kagakcilik hiikiimleri ile ilgili ise 6zel bir
hikkme yer verilmemistir (Yigit, 2004, s.52). Bu durumda TCK’nin 5. mad-
desi geregince genel hiikiimler devreye gireceginden (Rencgber, 2017, s.67)
defter, kayit ve belgede tahrifat sucunda tekerriir s6z konusu ayni Kanun’un
58. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendine gore bes yildan fazla siireyle hapis
cezasina mahkimiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes
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yil; (b) bendine gore bes yildan daha az siireli hapis cezasina mahkimiyet ha-
linde bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ y1l gectikten sonra islenen
suclar dolayisiyla tekerriir hiikiimleri uygulanmamaktadir. Vergi kanunlarina
gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter,
kayit ve belgeleri tahrif edenler hakkinda 18 aydan 5 yila kadar hapis ceza-
sina mahklmiyet s6z konusu olacagindan, bu cezanin infaz edildigi tarihten
itibaren ii¢ yil gectikten sonra islenen suclar dolayisiyla tekerriir hiikiimleri
uygulanamayacaktir. Bir bagka ifadeyle tahrifat fiili nedeniyle gerceklesen bir
infaz tarihinden itibaren {i¢ y1l i¢inde yine bir tahrifat fiili s6z konusu olursa
tekerriir hiikiimleri uygulanabilecektir.

5. TAHRIFAT SUCU ACISINDAN BAZI HUKUKI TESPITLER

5.1. Elektronik Belge Uzerinde Tahrifat Yapilmasi Olasiiginda Suc
Olusur Mu?

Tahrifat sugu fiziki varlig1 olan defter kayit ve belgeler g6z Oniine alinarak
diizenlenmis ve konulus tarihi amaciyla da teknolojik gelismelerin gerisinde
kalmistir. Hal boyle olunca uygulamada siklikla karsilagilan elektronik belge-
lerde (e-belgeler) tahrifat yapilmasi durumunda da suc sayilip sayilmayacagi
tartigmali bir hal almigtir. Zira e-belgelerin e-imzayla diizenlenmesi sirasinda,
bilgisayar viriisleri ve solucanlar1 (worms), truva atlar1 (trojan) vb. kotiiciil
ve casus yazilimlar ile degistirilmesi miimkiin (Canbek ve Sagiroglu, 2007,
$.266) goriilmektedir. Kagit ortaminda tutulan veya diizenlenen ve muhafaza
ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgelerde yapilan geleneksel
anlamda tahrifat tiirlerinin elektronik cihazlarda yapilmasi uygulamada pek
miimkiin goriilmese de zaman icerisinde e-fatura, e-irsaliye, e-serbest meslek
makbuzu, e-miistahsil makbuzu, e-yolcu listesi, e-gider pusulasi gibi elektro-
nik belgelerdeki verilere miidahale edilerek degisiklik yapilmasi olasidir.

Bu konu ile ilgili medeni hukuk kapsamindaki tartismalarda e-belgelerin
ayni zamanda elektronik senet (e-senet) oldugu (Yildirim ve Piirselim, 2005,
s.1112) kabul edilmekte, e-senetlerin de fiziki ortamdaki senet ve belgenin un-
surlarina benzerlik gosterdigi tespitinde bulunulmaktadir. Doktrinde bir kisim
yazarlar e-belgede yapilan sahtecilik fiillerinin de agik¢a sug¢ olarak tanim-
lanmasi gerektigini savunurken (Giingor, 2010, s.51), bir kisim yazarlar ise
e-belgelerin, belgenin biitiin unsurlarini tagimasi ve e-belgelerin resmi belge
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sayllmalar1 nedeniyle 6zel olarak diizenleyen herhangi bir kanuni diizenle-
meye gerek olmadigini ve sonug itibariyle ceza kanunlariin bu belgelere de
uygulanmasinin miimkiin olabilecegini, aksi yonde bir kanuni diizenleme de
olmadiginmi (Tasdemir, 2013, s.295) ifade etmektedirler. Kanaatimizce kanuni
diizenlemeler cercevesinde giivenli e-imzayla imzalanmis elektronik ortam-
daki veriler belge olarak kabul ediliyorsa (Senyiiz, 2022, s.103; Yigit, 2004,
s.127) ayn bir diizenlemeye gerek olmaksizin cezai hiikiimlere tabi olabilme-
lidir (Giingor, 2010, s.51). Bu tartigmalarin 6niinii kesmek icin ise VUK’ un
359. maddesinin 2. fikrasinin a bendinde, 6zel usulsiizliik kabahatleri ile ilgili
diizenlemelerde oldugu gibi, “Elektronik belge olarak diizenlenmesi gereken-
ler de dahil olmak iizere...” ifadesi eklenebilir.

5.2. Aldatma Yetenegi Acisindan Degerlendirilmesi

Aldatma yetenegi, defter, kayit ve belgede yapilan sahteciligin bes duyu
organi ile algilanamamasi olarak ifade edilen ve belgeden objektif olarak
degerlendirilmesi gereken bir konudur (Cetin ve Malkog, 1995, s.165). Hata
veya dikkatsizlikten kaynaklanan fiiller aldatma yeteneginin varlig1 olarak
kabul edilmemektedir (Tasdemir, 2013, s.268). Bu baglamda TCK’da defter,
kayit ve belgeleri kullanilamaz hale getirmeyecek sekilde yapilan silme, kazi-
ma, ekleme suretiyle tahrifat durumlarinda (resmi belgede sahtecilik ve 6zel
belgede sahtecilik) aldatma yetenegi aranmaktadir (Yilmaz, 2004, s.258).

VUK agisindan olaya bakildiginda bazi goriislere gore, defter, kayit ve
belgeleri tahrif etme sugunun resmi belgede sahtecilik suguna benzerliginden
dolay1 (Cavus, 2016, s.108), kalem oynatma, bozma, silme, kazima, karalama
ve kimyasal maddeyle yapilan tahrifatin yaniltict ve aldatici nitelikte olma-
st (Senyiiz, 2022, s.102) ve aldatma yetenegine sahip olmasi (Donay, 2007,
s.133) gerektigi ifade edilmistir. Bir bagka ifadeyle biitiinii ile sahteciligin ve
kismi sahteciligin ortak dgesinden birisinin aldatma yetenegi oldugu (Oztel,
2004, s.155) dikkate alindiginda, genel sahtecilik suglarinda oldugu gibi def-
ter, kayit ve belgeleri tahrif etme sucunda da aldatma kabiliyetinin aranmasi
(Giindiiz ve Giiltas, 2013, s.314) ve defter, kayit ve belgelerin tahrif edilmesi
halinde aldatma yetenegi yoksa su¢un meydana gelmedigi (Kizilot ve Kizilot,
2009, s.503) ileri siiriilmiistiir.

Aksi yondeki goriislere gore ise defter, kayit ve belgelerde tahrifat sucunda
TCK’daki gibi aldatma kabiliyetinin zorunlu unsur olarak aranmamasi gerek-
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tigi (Bayar, 2012, s.12), gercege uygun defter, kayit ve belgelerin tahrifata ug-
ramasini engellemek amaciyla getirilmis ve sug olarak kabul edilmis bir fiilin
aldatma kabiliyetine sahip olup olmamasimin 6nemi olmadig1 (Ozcan, 2015,
$.259) ifade edilmistir. TCK’nin 204 ve 207. maddelerinde yer alan sug¢larin
meydana gelmesinde “aldatma yetenegi” aransa da ayni kanunun 205 ve 208.
maddelerinde bu unsur aranmadig1 ve TCK’nin 205 ve 208. maddelerinde ol-
dugu gibi VUK un 359. maddesinde yer verilen suglarin “aldatma kabiliyeti”

tasimasi gerekmedigi (Ugur ve Elibol, 2016, s.318-319) ileri siiriilmiistiir.

Yargitay bir kararinda (Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2018a) vergi kacak¢ilik
suclarinda VUK un 227. maddesinin 3. fikrasinda yer alan belgede bulunmast
gereken zorunlu bilgileri su¢un bir unsuru olarak kabul etmekte ve buna bagl
olarak aldatma kabiliyetini de TCK’da diizenlenen sahtecilik suclari gibi de-
gerlendirmek gerektigini, bu ac¢idan yanilgili uygulamaya ve sonuclara neden
oldugunu vurgulamistir. Bagka bir Yargitay kararina gore tahrifatta aldatma
yeteneginin bulunmamasi sugun meydana gelmesini engellememektedir (Yi-
git, 2004, 5.128). Farkli bir Yargitay kararinda ise, aldatma yeteneginin defter,
kayi1t ve belgenin seklinde degil i¢eri§inde aranmasi gerektigi ifade edilmistir
(Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2018b ve 2018c).

Vergi kacakeilik suclarinda aldatma kabiliyetinin sugun bir unsuru olarak
kabul edilmemesinin birka¢ nedeni oldugu (Yildiz, 2021, s.579) sdylenebilir.
Ik olarak TCK, belgeler iizerinde sahtecilik yapilmasin1 6nlemek amacli dii-
zenlemelere sahip iken, VUK vergi kacakciligint engellemek, kayit dis1 eko-
nomi ile miicadele etmek amaciyla diizenlenmistir. Ikinci olarak, TCK nin
204. maddesinde ve 207. maddesinde aldatma yetenegi acikca yazilirken,
VUK’un 359. maddesinde agik olarak aldatma kabiliyetine yer verilmemistir.
Uciincii olarak, aldatma kabiliyeti bir unsur olarak goriilerek zorunlu olarak
aransa dahi pratik ac¢idan bunun smurlarinin ¢izilmesi olduk¢a zordur. Zira
herhangi bir tahrifat igleminin yapilmasinin fark edilmesi dahi aldatma yete-
negi tartigmalaria gebe olacak, tahrifat islemi sonucunda yapilan iglem anla-
silabildigine gore aldatma yetenegi olmadig1 ve su¢ olusmadig1 gibi neticele-
rin dogmasi ihtimali artacaktir. Bu durumda ¢6ziime ulagilamayan ve amacina
ulagsmada zorluk yasayan bir kural ile karsilagilmis olunacaktir. Tiim bunlara
ilave olarak TCK’da diizenlenen belgelerin sinirli bir sayis1 bulunmamakta ve
bunlarin diizenlenmesi bir zorunluluk arz etmemekte, sahte olarak diizenlenen
resmi veya 6zel veya resmi belge hiikmiinde belgelerde fail, menfaat saglama
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amaci giitmektedir. Buna kargin, VUK a gore tutulmasi zorunlu olan defter,
kayit ve belgeler ve bunlarin tutulmasinda ilgili sekil sartlar1 kamu menfaati
acisindan daha biiyiik bir 5neme sahiptir. Kamu diizeninin saglanabilmesi ag1-
sindan aldatma yeteneginin aranmamasi (Y1ildiz, 2021, s.579) hiikmiin konu-
lus maksadi acisindan kanaatimizce yerinde olacaktir.

5.3. Tahrif Edilen Belgenin “Kullan(1)ma” Acisindan Degerlendirilmesi

VUK’un 359. maddesinin 2. fikrasinda “Vergi kanunlarina gore tutulan
veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve
belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar” ifadesine yer verilmistir.
Dikkat edildiginde kanun koyucu defter, kayit ve belgelerin tahrif edilmesini
cezalandirmis, tahrif edilen belgelerin muhasebeye intikali ile ilgilenmemistir
(Giindel, 1994, s.19). Ancak doktrinde tahrifata ugrayan defter, kayit ve bel-
gelerin kullanilip kullanilmamasinin 6nemi hususunda gériis birligi olmadig:
goriilmektedir.

Bu konudaki bir kisim goriislere gore kanun metninde defter, kayit ve bel-
geyi tahrif edenin bizzat kendisi ve/veya bagkasi tarafindan kullanilmasi ge-
rektigi ile ilgili herhangi bir sart getirilmeyip, sucun olugsmasinda tahrifat fiili-
nin gerceklesmesi yeterli goriilmektedir. Burada kanun koyucunun esas olarak
cezalandirmak istedigi kanunda acikca ifade edilen “tahrifat” fiilinin kendisi
(Kocahanoglu, 1983, 5.302) oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla defter, kayit
ve belgede tahrifat fiilinin gerceklesmesi ile birlikte su¢ tamamlanmis olmak-
tadir. Tahrif edilen defter, kayit belgelerin ayrica kullanilmasi sugun tamam-
lanmasi icin gerekli goriilmemistir (Cavus, 2016, s.107; Karakog, 2007, 5.308;
Oktar, 2016, s.372; Yigit, 2004, s.129; Senyliz, 2022, s.449). Tahrif edilen
belge kullanilmamis dolayistyla vergi ziyar kabahati dogmamis olabilir. Vergi
ziya1 kabahatinin dogmasi i¢in ise tahrif edilen belgenin kullanilmis olmasi da
(Candan, 2018, s.151-152) sarttir.

Aksi yondeki goriislere gore ise defter ve kayitlarda tahrifat yapilmast fiili
olarak kullanmay1 da icereceginden, kanun koyucu tahrif etme fiilli ile kullan-
ma fiili arasinda ayirim yapma geregi gormemis ve gereksinim duymamuistir.
Bu gortis sahipleri tahrif fiili ile tahrifata ugramig belgelerin kullanilmasinin
bir arada olmayabilecegini de kabul etmiglerdir. Bu iki fiil ayni kisiler tarafin-
dan olabilecegi gibi farkli kisiler tarafindan da yapilabilir goriilmiistiir. Ayrica
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mubhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme ve diizenlenen belgeyi bile-
rek kullanma sug olarak kabul edilirken ayn1 climlede yer alan tahrif edilmis
belgenin kullanilmasi halinde bir ceza dngoriilmemesi isabetli gériilmemistir
(Ozen, 2018, 5.30).

Kanaatimizce VUK kapsaminda tahrifat ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmis,
kanun lafzinda “veya” baglaci ile suclar birbirinden ayrilmistir. Muhteviyati
itibariyle yaniltict belge i¢in “kullanma” fiilini ayr1 diizenleyen kanun koyu-
cunun, tahrifat fiili icin bdyle bir diizenlemeye gitmemesi bilingli bir tercih
olarak goriinmektedir. Buradaki ama¢ VUK kapsaminda diizenlenmesi ve
tutulmasi zorunlu olan defter, kayit ve belgelerde tahrifat iglemi yapilmasini
onlemektir. Kullanilip kullanilmamasi belki vergi ziyai yaratilmasi agisindan
ayrica dikkate alinarak degerlendirilebilir. Ancak sucun olusmasi agisindan
“kullanma” hareketinin birlikte aranilmasi kanun koyucunun yerine gegmek
ve yasallik ilkesini agmak anlamina geleceginden doktrindeki genel kaniya
katilmak dogru olacaktir. Nitekim Yargitay’in bir kararinda da defter, kayit ve
belgeleri tahrif eden failin cezalandirilabilmesi icin, tahrif eden fail ya da bas-
kasinca kullanilmasi zorunlulugu bulunmadig: belirtilmistir (Ugur ve Elibol,
2016, s.324).

5.4. Tahrifat Sucu ile Muhteviyat: Itibariyle Yamltici Belge Sucu Ayrimi

VUK’un 359. maddesinde, “gercek bir olaya veya duruma dayanmakla
birlikte bu olay veya durumu mahiyet veya miktar olarak gercege aykir sekil-
de gosteren belge” muhteviyati itibariyle yaniltici belge olarak tanimlanmistir.
Bu fiil belgede deger (kiymet, miktar), zaman (tarih), anlam (mana) bakimin-
dan degisiklige ugratilarak aslinda genel anlamda bir sahtecilik olay olarak
kabul edilir (Tagdemir, 2013, s.47). Deger yoniinden muhteviyati itibariyle
yaniltic belge diizenlemek fiili belgelerin yaziyla ve rakamla miktar gésteren
boliimlerindeki meblaglar (bedeller) iizerinde yapilmaktadir. Muhatabin lehi-
ne fatura diizenlenen kisinin kimligi, adresi, miikellef sicil numarasi yanin-
da belgenin konusunu olusturan esyanin cins, renk, koku sekil, desen, boyut,
renk, agirlik gibi biitiin nitelik ve niceliklerine iligkin bilgiler mahiyet itibariy-
le belgeyi yaniltict hale biiriindiiriilebilmektedir (Karakog, 2019, s.312).

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek fiilindeki “diizenleme”,
belgeyi ilk defa meydana getirme asamasinda miimkiindiir. Bu belgenin ilk
diizenlenmis hali sonras1 kullanimi ise ayrica suctur. Ote yandan tahrifat ger-
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¢cege uygun diizenlenen defter, kayit ve belge iizerinde sonradan yapilabilir
(Cavus, 2016, s.128). Muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenlemek sucu
belgenin alt ve iist niishasi iizerinde islenebilecegi gibi (Soyalp, 2012, 5.39),
sonradan alt veya iist niishasinda mahiyet veya miktar itibariyle degistirilerek
de tahrifat meydana gelebilmektedir. Iste bu durumda esas olarak iki sug ara-
sindaki fark daha belirginlesmeye baglamaktadir.

Bir goriise gore belgenin defterlere gegirilmeden once igerigi degistirilir-
se s0z konusu fiil yaniltict belge diizenleme sucu kapsaminda diisiiniilmeli-
dir. Eger belge kayitlara islendikten sonra degisiklik yapilirsa tahrifat sucu
olusmus (Ugur ve Elibol, 2016, s.318) sayilmaktadir. Bu bakis acist kayitla-
ra almincaya kadar belgenin “diizenleme” siirecinin devam ettigi anlayisina
dayanmaktadir. Dolayisiyla heniiz muhasebeye intikal ettirilmemis bir belge
tizerinde yeni bir diizenleme yapilabileceginden, bu asamada yapilan bir islem
“muhteviyat itibariyle yaniltic1 belge” statiisiinii korumaktadir. Diger yandan
bu goriise katilmayanlara gore muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge kullan-
mak, muhteviyat1 itibariyle yaniltict olarak diizenlenmis olan belgenin zaten
ticari defterlere kaydedilmesini (Senyiiz, 2022, s.107-109) kapsamaktadir. Bu
iki zit gibi goriinen goriiglerde “diizenleme” ve “kullanma” agsamalar1 birbiri-
ne karismis sekilde degerlendirildigi kanaatindeyiz. Zira muhteviyat itibariyle
yaniltici belge diizenlemek ile kullanmak aslinda farkl siirecler ve kisiler igin
s6z konusu olabilir. Dolayisiyla konuyu iki asama acisindan ayr1 ayr1 deger-
lendirilmesinde fayda vardir.

Doktrindeki genel goriise gore (Yigit, 2004, s.141; Soyalp, 2012, s.39; Ba-
yar, 2013, s.107; Senyiiz, 2022, s.108), muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge
diizenlemek fiilinin, gercek bir olaya veya duruma dayanan belgenin “diizen-
lenmesi sirasinda” islenebilecegi, bu nedenle gercek bir belgenin diizenlen-
mesinden sonra belgenin iceriine yonelik olarak yapilan bir islem s6z konusu
oldugunda tahrifat fiili acisindan ayri bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
kabul edilmistir. Ayn1 ve tek belge iizerinde hem tahrifat ve hem de yaniltici
ve hatta sahte belge sucu bir arada olusabilir. Ornegin gergekte X ve Y olmak
tizere iki mal satis1 faturaya konu edilmis olsun. X Mal1 birim miktar1 ve fatura
bedeli iizerinde kazint1 yapilarak degistirilmesi tahrifat, Y mali yerine Z mali
gosterilmesi muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek, satin alinmadi-
&1 halde K malinin da satin alinmig gibi gosterilmesi sahte belge diizenlendigi-
ni gostermektedir. Nitekim, muhteviyati itibariyle yaniltici olarak diizenlenen
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veya kullanilan belge tizerinde sonradan ayrica tahrifat yapilmasi da miimkiin
olmaktadir (Senyiiz, 2022, s.107-109).

Goriildiigii lizere muhteviyat: itibariyle yaniltici belge sucu ile tahrifat
sucu temel olarak birbirinden farklidir ancak yerine gore birbirine cok yakla-
sabilmekte, hatta ayni belgeler iizerinde hem yaniltma hem de tahrifat islemi
yapabilmek miimkiin olabilmektedir. O zaman olas1 bir incelemede gercekle-
sen islemin 6ziiniin ortaya konulmasi gerekir. Soyle ki; eger miikellef ilk kez
diizenledigi bir belgeyi muhteviyati ile oynayarak diizenliyorsa “muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge” diizenleme; eger miikellef muhteviyat itibariyle ya-
niltict olarak diizenlenmis bir belgeyi ilk kez kullaniyorsa “muhteviyat1 iti-
bariyle yaniltici belge” kullanma ve ancak ayni zamanda ayni belge iizerinde
tahrifat islemi yapiyorsa ayrica “tahrifat”; eger miikellef usuliine uygun olarak
diizenlenmis bir belgede sonradan tahrifat islemi yapiyorsa “tahrifat”sucu is-
lemis kabul edilmelidir.

5.5. Ozel Bir Tahrifat Tiirii: Odeme Kaydedici Cihazlara Miidahale

7318 sayili Vergi Usul Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun (RG., 31470/30.04.2021) ile VUK un 359. maddesinde (¢)
bendi ihdas edilmig ve yeni bir kagak¢ilik sucu vergi kacakeilik su¢laria ek-
lenmistir. Kisaca “6deme kaydedici cihazlara miidahale” baglig1 altinda ifade
edilebilecek diizenleme “ddeme kaydedici cihaz miihriinii kaldirmak, donanim
veya yazilimini degistirmek; 6deme kaydedici cihaza veya ilgili sistemlerine
miidahale ederek gerceklestirilen satislara ait bilgilerin kayit altina alinmasini
engellemek,; cihazda kayit altina alinan bilgileri degistirmek veya silmek;
elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini
onlemek veya gercege aykirt iletilmesini saglamak” olmak iizere dort secimlik
hareketten olugsmaktadir. Burada sugun konusunu tahrifat su¢undan ayr1 ola-
rak 6deme kaydedici cihazlar olusturmaktadir. Odeme kaydedici cihaz, 3100
sayil1 Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kul-
lanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanun’un (RG., 18606/15.12.1984) 2. mad-
desine gore “...kanunla ve Hazine ve Maliye Bakanligi’ nca belirlenen sartlart
tasiyan elektronik yazar kasalar, yazici tertibati bulunan elektronik teraziler
veya elektronik terminaller gibi cihazlar” seklinde tanimlanmistur.

S6z konusu “ddeme kaydedici cihazlarda kaydedilmis olan bir veriyi
degistirmek veya silmek fiili” kagit ortaminda diizenlenen belgeler acisindan
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ele alindiginda “elektronik tahrifat” olarak degerlendirilebilir mi sorusunu
akla gelmektedir. Ornegin iiriinlerin giin icinde veya giin sonunda tiiketiciye
satisindan sonra elektronik yazar kasalarin hafizasindaki verilere miidahale
edilerek satis verisinin degistirilmesiyle, miisteride kalan niisha gercegi
yansitmakla birlikte miikellefte kalan niisha farkli hale getirilmis olacak ve
dolayistyla giin sonunda alinan toplam miisteri ve hasilat tutarin1 gosteren
Z raporundaki bilgiler tahrifata ugramis sayilacaktir. Giin sonunda alinacak
olan giinliik kapanis raporlariyla mali deger kazanan satig iglemleri bu hare-
ketle degisiklige ugramis olacaktir. Bu da sucun konusunu olusturmaktadir
(Omercioglu, 2022, 5.179).

Kanun koyucunun VUK un 359. maddesinin ¢ bendi kapsaminda 6deme
kaydedici cihazlara iligkin olarak yaptig1 bu 6zel diizenleme ozellikle “kayit
altina alinan bilgileri degistirmek’ acisindan dikkat ¢ekicidir. Zira aslinda do-
nanim ile ilgili yazilima miidahale edilmesi ve kayith bilgilerin degistirilmesi
kanun koyucu tarafindan olasi ve miimkiin goriilmiis olmali ki kanuna 6zel bir
hiikiim ekleme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. S6z konusu hareket aslinda bizatihi
tahrifatin 6zel bir tiirii olarak kabul edilebilir. Ciinkii kanuni olarak usuliine
uygun dogru bir sekilde diizenlenmis kagit ortamindaki bir belge iizerinde bil-
gi degistirmeye calisarak tahrifat yapmak ile 6deme kaydedici cihazin yazihi-
mu1 araciligi ile kayith bilgilere miidahale etmeye ¢alismak hedeflenen “amacg”
acisindan aymidir. O nedenle 6zellikle gelecek yillarda e-belgeler iizerinden
tahrifat yapilmasina yonelik diizenlemelerin nasil sekil alacagini dngérmek
acisindan 7318 sayili Kanun ile yapilan diizenleme dikkat ¢ekicidir. Bu durum
hem kanun koyucunun donanim ve yazilimin oynanmasi ile kayith bilgilerin
silinebilmesinin miimkiin olacagini kabul ettiginin hem de ceza maddelerinin
dijitallesme siirecinde bir degisim i¢inde olmas1 gerektiginin dnemli bir gos-
tergesidir.

6. SONUC

Vergi kacgakeilik suclarindan biri olan defter, kayit ve belgelerde tahrifat
sucu, vergi kanunlari ¢ercevesinde tutulmasi zorunlu defterler ve belgeler iize-
rinde gerceklesmektedir. Nitelik itibariyle belge lizerinde kazinti, silinti, ilave
veya cizilme gibi eylemlerle gercekleserek defter, kayit ve belgelerin igerigi
ile oynanarak gerceklesen tahrifat sucu hiirriyeti baglayici ceza ile cezalan-
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dirilmaktadir. Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve
ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri kapsadigindan secimlik
hareketli fiil olarak kabul edilen ve kasta bagli icrai hareket ile islenebilen sug¢
kendi igerisinde ise serbest hareketli 6zellige sahiptir. Tahrifat sucu gergek ki-
silere yonelik bir suctur. Cezalarin sahsiligi ilkesi geregi sucun cezasi dogru-
dan sucu isleyen kisi ya da kisiler i¢in uygulanir. Kanuni temsilci s6z konusu
oldugunda ise sucu isleyen temsilci konumundaki kisi cezalandirilmaktadir.

Ozel goriiniis sekilleri acisindan bazi tartismalar1 biinyesinde barindiran
tahrifat sucunun tegebbiise uygun olmadigi, zincirleme su¢ bakimindan ise
TCK’nin 43. maddesine tapilan gonderme neticesinde suc kesintiye ugramak-
sizin yillar iginde siirekli gerceklesmisse zincirleme gsekilde devam ettiginin
kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagilabilir.

Elektronik belgelerde tahrifat yapilmasi su¢ olarak kabul edilecek mi tar-
tismalar1 ¢ercevesinde kanun koyucunun e-tahrifat yapilabilecegini gdrmesi
acisindan VUK un 359/¢ bendi kapsaminda e-belgelerde de tahrifatin yapil-
masinin miimkiin olacag ifade edilebilir. Gelecekte tahrifat sucu ile sinirh
kalinmaksizin vergi suclarinin revize edilmesi gerektigini soylemek zor de-
gildir. Diger yandan tahrifat sucunda, kayit dis1 ekonomi ile etkin miicadele
edilebilmesi ve kamu diizeninin saglanabilmesi amaciyla aldatma yeteneginin
aranmamast gerektigi de ulasilabilecek neticelerden biridir. Son olarak muh-
teviyati itibariyle yaniltici belge sucu ile tahrifat sucunun yerine goére birbirine
cok yaklagmasi nedeniyle olas1 bir denetim sirasinda gerceklesen islemin 6zii-
niin net bir sekilde degerlendirilmesi zorunluluk arz etmektedir.
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