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Oz

Uzun bir seriivenin sonunda yayinlanarak kabul edilen Yeni Tiirk Ti-
caret Kanunu ticari yasam kurallarina yeni bir boyut kazandirmistir. Ye-
niliklerin basinda sirketler hukukuna iligkin diizenlemeler gelmektedir.
Ozellikle tek ortakli sirket kurmak artik Tiirk hukukunda miimkiin hale
getirilmistir. Tek ortakli sirketlerde ortagin sorumlulugunun incelenmesi
gereken ilk konulardan biri olmugtur. Tek ortakli limited sirket ile tek or-
takli anonim sirket kurulusunda zorunlu diizenlemeler konuyu vergi hu-
kuku agisindan 6nemli bir kesisim noktasina getirmistir. Bu ¢calismada tek
ortakli sirketlerin kurulusundan kaynaklanan zorunlu diizenlemelerin vergi
hukukuna yansimalari incelenmektedir.

Anahtar Sozciikler: tek ortakl sirket, kanuni temsilci, vergisel sorumluluk

Abstract

“New” Turkish Commercial Code which numbered 6102 has restored new
dimensions on commercial life rules. At the begining of innovations are come
some issues about companies law. Particularly, from now on, it’s possible to
establish “the one partner company”. The compulsory rules about establishing
of the one partner company with limited liabilityand the one partner company
incorporated have brought to intersection point on tax law. In this study the
compulsory rules about establishing of the one partner companies are analyzed

according to responsibilty issues on tax law.

* Balikesir Universitesi, Bandirma I1IBF, Maliye Boliimii Ogretim Uyesi.

o 91
TEMMUZ - AGUSTOS 2012



92

O

Key words: one partner company, one man company, legal representa-
tive, tax liability

I. GIRIS

1957 yilindan bu yana ticari hayatta siiregelen faaliyetlere iliskin ku-
rallar1 diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu, giiniimiize kadar muhtelif degi-
sikliklere maruz kaldiysa da ¢agin hizina ve gerekliliklerine ayak uydura-
maz hale gelmis, degistirilmesi ve yeniden diizenlenmesi kac¢inilmaz bir
hal almigtir. Nihayetinde 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu “yeni” hali ile
(bundan sonra YTTK olarak anilacaktir) Resmi Gazete’de yaymlanmistir
(14.02.2011/27846).

So6z konusu yenileme siireci i¢inde kanunun kendi igindeki sikintila-
rimi1 gidermek ve gerekliliklere uygun bir diizenleme yapmak temel amag
olmakla birlikte, tam bu noktada hukuk dallar1 arasindaki dayanilmaz bir
sekilde kendini gosteren etkilesimin nasil olacag1 ya da olmasi gerektigi de
on plana ¢ikmustir.

Bu baglamda, 6zel hukukun bir dali olan Ticaret Hukuku’nun, ticari
yasam icerisinde bir o kadar 6nemli olan vergi hukukunu ne kadar etki-
leyebilecegi ve iki hukuk dalinin birbirine uyumu/uyumlastiriimasi da ilk
planda merak edilen basliklardan biridir. Her ne kadar birbiri ile uyumlu
ve tamamlayici olmasi beklense de vergi hukukunun en 6nemli farki, 6zel
hukukun degil kamu hukukunun icinde yer almasidir. Bunun nedeni de
vergi hukukuna konu olan taraflardan birinin daima kamu adina hareket
eden idare olmasidir.

Ticaret hukukunda yapilan 6nemli degisikliklerin bir kismi sirketler
hukukuna iligkindir. Ozellikle bunlarin baginda anonim ve limited sirket-
lerin tek kisi ile kurulabilmesine olanak saglanmasi dikkat cekmektedir.
[k defa Tiirk Hukukuna dahil edilmis olan tek ortakli sirkette ortaklarin
sorumlulugunun ticaret hukuku kapsaminda nasil olmasi gerektigi tartisi-
ladursun, vergi hukuku agisindan sorumluluklarinin nasil olacagi ise ayri
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda ilk bakista vergi hukuku
genel kurallar ¢ercevesinde bir sorun yokmus gibi goriinse de, detaylica
incelendiginde iki sirket tiirii arasindaki farkli ve zorunlu diizenlemelerin
vergi hukuku eksenindeki sonuglart itibariyle bir takim sonuglar yaratmast
dikkat ¢cekmektedir.

TEMMUZ - AGUSTOS 2012



seozm |
AULIOIININR
Bu calismada tek ortakl sirketler hakkinda kisa bilgi verilecek, daha

sonra vergi hukukunda gecerliligini koruyan “ortaklarin sorumlulugu” hu-
susuna iligkin kurallar cercevesinde konu analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

II. TEK ORTAKLI SIRKET

1.Tek Ortakhi Anonim Sirket

YTTK’da anonim sirket; “sermayesi belirli ve paylara béliinmiis olan,
bor¢larindan dolayi yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan girket” olarak
tanimlanmustir. Eski Kanun’un 277 inci maddesinde bir anonim sirketin
kurulmasi icin sirkette pay sahibi en az bes kurucunun bulunmasi gerek-
tigine dair hiikim YTTK nda yer almamistir. Dolayisiyla eskiden nispe-
ten anonim sirket kurulusunu zorlastiran “ortak bulma” problemi ortadan
kalkmus, tek bir kisi olarak anonim sirket kurmak miimkiin hale gelmis ve
kolaylagmustir.

Tek kisi ortakliga izin verilmesi ve bu ortaklig1 olusturan kisinin sinirsiz
sorumlulugundan vazgecilmesi, tacirin ticari hayat: bakimindan sorumlu
oldugu ayr1 bir malvarli§i olusturulmasina izin verilmesi sonucunu ver-
mektedir. Boylece smirli sorumluluk bakimindan birden fazla kisi aranma-
st ilkesinden vazgecilmis olmaktadir (Bilgili-Demirkapi, 2012: 153).

Aslinda 6teden beri Tiirkiye’de kurulan ve halka acik olmayan anonim
sirketler incelendiginde; pek cok sirkette bir pay sahibinin sermayenin %
99 gibi tamamina yakinina tek basina sahip oldugu, diger ortaklarin (geriye
kalan dort ortak) ise hukuken var olmakla birlikte fiilen herhangi bir etki-
lerinin bulunmadig1 goriilmektedir. S6z konusu geriye kalan bu dort ortak
sirketin temizlikgisi, caycisi veya soforii gibi calisanlari dahi olabilmek-
tedir. Sirketin esas sahibi bu kisilere sembolik hisse vermekte ve kanuni
zorunluluk yerine getirilmis olmaktadir. Boylece anonim sirket i¢inde hu-
kuken var olmakla birlikte aslinda herhangi bir fonksiyonlari olmayan bu
kigiler ““saman adam” veya “g6lge adam”olarak da isimlendirilmektedirler
(Tiirker, 2011: 178). Bu idare ve sirket sekline “aile sirketi” denmektedir
ve kanunda yeri olmamakla beraber uygulamada bu adla anilmaktadir. Bu
hal, Tiirkiye’de halen “tek ortakli” sirket nevi’nin fiilen uygulandigini gos-
termektedir. DOGANAY bu durumu “hukuki kilifina uydurulmus tek ortakli
sirket” olarak degerlendirmistir (Doganay, 1999: 138).
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YTTK nun anonim sirketler i¢in diizenlenmis bulunan 332 inci madde-
sine gore, tamami ana sézlesmede taahhiit edilmis bulunan sermayeyi ifade
eden “esas sermaye” ellibin TL’den ve sermayenin artirilmasinda yénetim
kuruluna taninmis yetki tavanini gosteren kayitli sermaye sistemini kabul
etmis bulunan halka a¢ik olmayan anonim sirketlerde baglangi¢c sermayesi
100.000 TL’den asagi olamayacaktir. Yine ayni maddede, halka agik ol-
mayan anonim sirketlerin gerekli sartlar1 artik haiz olmadiklar takdirde,
Sanayi ve Ticaret Bakanli§i’'ndan izin alarak kayitli sermaye sisteminden
cikabilecekleri gibi, bu sisteme alinirken aranan nitelikleri kaybettiklerin-
de, istemleri bulunmasa bile ayn1 Bakanlik tarafindan sistemden ¢ikartila-
caklarr yer almaktadir.

Sirket tek kisiyle kurulmussa ticaret sicilinde bu niteligi, tek ortagin adi,
ticaret unvani, adresi tescil ve ilan edilir. Sirket birden ¢ok pay sahibiyle
veya ortakla kurulmus olup da daha sonra pay devri, ¢cikma ya da cikarilma
gibi islemlerle pay sahibi veya ortak sayisi bire diismiisse, sirket faaliyeti-
ne aynen devam eder ve tiizel kisiligini korur. Halihazirda yiiriirliikte olan
Tiirk Ticaret Kanunu’nun aksine, bu halde fesih davasi agilamaz. Ayrica
bu durum hemen ticaret siciline tescil ve ilan edilir ve tek ortak haline ge-
len kisiye iligkin kimlik bilgileri verilir.

Seffaflik ve kamuyu aydinlatma ilkesinin geregi olan bu tanitici ve agik-
layici bildirim yapilmazsa, bundan yonetim kurulu ve tek pay sahibi/ortak
ile sirketi bu konuma sokan islemin diger taraf1 da sorumlu tutulabilir.

Tek pay sahibi veya ortak tek basina genel kurulun biitiin yetkilerini
kullanabilir, biitiin kararlar1 alabilir, ancak genel kurul sifati ile verilen bii-
tiin kararlarin genel kurul karar1 oldugunun belirtilmesi ve kararlarin yazilt
olmasi sarttir. Tek pay sahibi/ortak kendi kendisiyle ancak yazili olarak
islem yapabilir. Ayni kural; tek ortakli veya pay sahipli sirketin temsilci-
siyle tek ortagin kendisi veya sirket arasindaki islemlerde de gegerlidir. Is
hayatinin Olciilerine gore giinliik islem sayilan islemler i¢in s6z konusu
kural uygulanmaz (YTTK.m.408).

Anonim sirket yonetim kurulunu olusturan iiye/iiyeler genel kurul ta-
rafindan tespit edilecektir.Yonetim kurulu iiyelerinin ve tiizel kisi adina
tescil edilecek gercek kisinin tam ehliyetli olmalari sarttir. Yonetim kurulu

tiyelerinin en az dortte birinin yiiksekdgrenim gérmiis olmasi zorunludur.
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Tek iiyeli yonetim kurulunda bu (yiiksek6grenim sart1) zorunlu tutulma-
maktadir (YTTK.m.359). Diger deyisle tek kisilik yonetim kurulundaki
kisi yiiksekogrenim gormiis olmak zorunda degildir.

Diger yandan tek kisiden olusan sirketlerde genel kurulu temsil eden
(tek kisi) ortak sirket ile arasinda bir sdzlesme yapilirsa bu sézlesmenin
yazili sekilde gerceklesmesi sarttir. Ancak bu sart piyasa sartlarina gore
giinliik, 6nemsiz ve siradan islemlere iliskin s6zlesmelerde uygulanmaya-
caktir (YTTK.m.371/6).

2.Tek Ortakh Limited Sirket

Anonim sirketlere iligkin temel baz1 hiikiimler yukaridaki gibi olmakla
beraber limited sirketlere yonelik de bazi yeni diizenlemeler fark edilmek-
tedir. Kanuna gore limited sirket, “bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel
kisi tarafindan bir ticaret unvan altinda” kurulabilecektir. Esas sermayesi
belirli olup, bu sermaye esas sermaye paylarinin toplamindan olusur. Limi-
ted sirket, kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik amag ve konu i¢in
kurulabilir (YTTK.m.573).

Kanunen ortaklarin sayisi elliyi asamayacaktir. Ortak sayis1 bire diiser-
se bu durum, bu sonucu doguran iglem tarihinden itibaren yedi giin icinde
miidiirlere yaziyla bildirilecektir. Miidiirler, bildirimin alinmasi tarihinden
baslayarak yedinci giiniin sonuna kadar, sirketin tek ortakli oldugunu, bu
ortagin adini, yerlesim yerini ve vatandagligini tescil ve ilan ettirirler, aksi
halde dogacak zarardan sorumlu olurlar. Aym yiikiimliiliik, sirketin bir
ortakla kuruldugu hallerde de gecerlidir. Sirket, tek ortaginin kendisinin
olacag bir sirkete doniisecegi sonucunu doguracak sekilde esas sermaye
paymni iktisap edemeyecektir (YTTK.m.574).

ETTK’nda bir ortakli limited sirket kurmak miimkiin degilse de, iki
ortakla kurulmus bir limited sirketi, ikinci ortagin paylarinin sirket ta-
rafindan iktisabini saglamak suretiyle kurulustan sonra fiilen tek ortakli
hale doniistiirmek miimkiin kilinmasina karsin (Dogrusoz, 2008: 52-53;
Ozkorkut, 2009: 246), YTTK 'nda yukarida ifade edilen 574 {incii madde
geregi “sirket, tek ortaginin kendisinin olacag: bir sirkete doniisecegi so-
nucunu doguracak sekilde esas sermaye payini iktisap edemez” ifadesi ile

bu yol kapatilmistir.
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Limited sirketin esas sermayesi en az onbin Tiirk Lirasidir (YTTK.m.580).
Sirket, bor¢ ve yiikiimliiliikleri dolayisiyla sadece malvarligiyla sorumlu
tutulmustur (YTTK.m.602).

Tek ortakli limited sirketlerde (tek kisi) bu ortak genel kurulun tiim
yetkilerine sahip oldugundan (YTTK.m.616/3) kanuni temsilci olarak mii-
diirleri genel kurul organi atayacaktir (YTTK.m.616/1). Ancak en azindan
bir ortagin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi sart
kosuldugundan (YTTK.m.623/1) bu ortak otomatikman kanuni temsilci
olacak, diger deyisle miidiir olarak tayin edilmek durumunda kalinacaktir.

3.Tek Ortakh Sirketlerin Varligina Iliskin Elestiriler

Yukarida deginilen ana hatlariyla tek kisilik ortakligin bazi sakincala-
1 da beraberinde getirebilecegi elestiri konusu yapilmistir. Yapilan eles-
tirilerden birisi, sirket tiizel kisiliginin mal varlif1 ile sirket kurucusunun
mal varlifinin birlesmesi, yani sirketin malvarligi ile kurucunun malvarligi
arasinda hukuken olmasi gerekli olan ayrimin olusmamasi halidir. Bilindi-
8i iizere anonim sirketler bor¢larindan dolay1 sadece mal malvarliklar ile
sorumludurlar, bundan dolay1 tek ortakli bir anonim sirkette, sirket sahibi-
nin, sirketin tiim veya bir kisim mal varligini kendi mal varli§ina katmasi
halinde sirket alacaklilar ile ii¢iincii kisilerin haklar: ihlal edilebilecektir
(Tiirker, 2011: 179). Dolayistyla MOROGLU nun hakli olarak ifade ettigi
iizere tek ortakli sirketlerde, ortak iligkileri, yonetim kurulunun azli ve ib-
rasl, sirket bor¢larindan sorumluluk olay: yeterince ayrintili diizenlenme-
mistir (Moroglu, 2006: 141; nakleden Dursun, 2011: 93).

Gergekten uygulamadaki durum baz alindiginda tek ortakl: sirketin fiili
anlamda sahis isletmelerinden ¢ok da farkli olmayacagi, sadece goriintii
icabi “tabela” sirketlerden ibaret olacagini sdylemek miimkiindiir. Aslinda
bu agidan tek kisilik girket kavraminin ortaklik kavrami ile uyusmadigini,
sirket ve organizasyon teorilerine ters diistiigiinii soylemek miimkiindiir.
Bu husus ileride deginilecegi lizere vergi hukuku acisindan da ayrica diisii-
niilmesi ve degerlendirilmesi gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmak-
tadur.

Diger yandan tek kisilik sirketin “kollektif yarar ve irade”den yoksun
olarak muvazaali kurulmasimin miimkiin olup olmayacagida tartisilabilir.

TEKIL boyle bir durumda muvazaa olmayacagin, ¢iinkii taraflarm gercek
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niyetleriyle bagdagmayan bir mukavelenin, muvazaadan farkli olarak tek
kisi sirket i¢cin gecerli olmayacagini ifade etmistir. O’na gore sirket akdi
sonradan tek kisi sirketi haline gelmek i¢in gerekli bir hukuki ara¢ olmak
itibariyle taraflarin gercek niyetlerine tekabiil etmektedir (Tekil, 1981: 28).

Aslinda tek kisilik sirket kavrami Ingiliz-Amerikan sisteminde kullani-
lan “one man company” kelimesinden gelmektedir. Tacirlerin tek baglarina
icrai faaliyette bulunduklart durumlarda ticari faaliyetten sorumluluklarini
belirli bir mal varlig1 ile sinirlandirmak istemelerinden dogmustur. Hukuk
sistemlerinde ayni kisinin iki ayr1 malvarligina (6zel ve ticari) sahip olmasi
kabul edilmedigine gore, bunlar normal yollardan siirli sorumlu bir or-
taklik kurmak ki en uygunu anonim ortakliktir, sonra biitiin paylari, yani
anonim ortaklik hisse senetlerini, kendi ellerinde toplamak yoluna gitmis-
lerdir. Bu durumda gerekli organlarin dahi mevcut olamayacagi ortadadir
(Poroy, Tekinalp, Camoglu, 1981: 33-34).

III. VERGI HUKUKUNDA TEK ORTAKLI SIRKETLERIN
ORTAKLARININ SORUMLULUGU

1.Genel Anlamda Vergi Hukukunda Sorumluluk Hususu

Tiirk vergi hukukunda sirketlere iliskin sorumluluk hususu iki ana Ka-
nun cercevesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Kanuni temsilcilerin so-
rumlulugunu diizenleyen 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu (10.01.1961/10703
R.G.) (kisaca VUK) ile yine kanuni temsilcilerin ve ortaklarin sorumlulu-
gunu diizenleyen 6183 sayili Amme Alacaklart Tahsil Usulii Hakkindaki
Kanundur ( 28.07.1953/8469 R.G.) (kisaca 6183). Ortaklarin inceleme
yapildig1 bir ¢alismada kanuni temsilcilerin sorumlulugunun neden incele-
meye dahil edildigi diisiiniilebilirse de, ortaklar uygulamada ¢ogu kez ka-
nuni temsilci konumunda da olabilmektedir. Kaldi ki tek ortakli sirketlerin
muhtemelen tamamina yakininda ortaklar ayni zamanda kanuni temsilci
de olacaklardir. Dolayistyla bu baglamda kanuni temsilcilerin sorumlulugu

konusuna iligskin diizenlemeler de ¢alismaya dahil edilmistir.
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a) Sermaye Sirketi Ortaklarinin Sorumlulugu

Tiirk vergi hukukunda sirket ortaklarmin vergi bor¢larindan sorumlu-
luguna baktigimizda sermaye sirketleri hari¢ “tiim malvarlig1 ile sorumlu-
luk” kuralinin gegerli oldugu goriilmektedir. Diger deyisle sahis sirketleri-
nin ortaklar: sirketin vergi borclarmdan dolay1 sahip olduklar: tiim malvar-
liklartyla sinirsiz sorumluluga sahiptirler. Sermaye sirketlerinde ise durum

nispeten asagida belirtildigi iizere farklilik gostermektedir.

i. Anonim sirket ortaklari

Anonim girket ortaklari sirket bor¢larindan dolayi, dogrudan sorumlu
degildirler. Ortaklar sirkete kargi taahhiit ettikleri sermaye miktariyla si-
nirlt olmak tizere sorumludurlar. Eski Ticaret Kanununda gecerli olan bu
kural 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanununda da devam ettirilmektedir
(Bilgili, Demirkapi, 2012: 141). Anonim sirketlerde ticaret hukuku agisin-
dan gecerli olan bu kural, vergi hukuku acisindan da gecerlidir (Mag, 2002:
65). Dolayisiyla sermaye borcunu yerine getirmis anonim sirket ortaklari
sirketin 6denmemis vergi borclarindan dolay1 sorumlulugu bulunmamak-

tadir.

ii. Limited sirket ortaklari

Anonim sirketlerdeki yapinin aksine limited sirketlerin ortaklari vergi
hukuku agisindan farkli bir statiide degerlendirilmis ve 6zel diizenlemelere
tabi tutulmuslardir. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkin-
da Kanun’un 35 inci maddesinde yer alan diizenleme uyarinca; “Limited
sirket ortaklart sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tah-
sil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda
dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince ta-
kibe tabi tutulurlar. Ortagin sirketteki sermaye payini devretmesi halinde,
payt devreden ve devralan sahislar devir éncesine ait amme alacaklarinin
odenmesinden birinci fikra hiikmiine gére miiteselsilen sorumlu tutulur.

Amme alacaginin dogdugu ve édenmesi gerektigi zamanlarda pay sa-
hiplerinin farkli sahislar olmalar: halinde bu sahislar, amme alacaginin

odenmesinden birinci fikra hiikmiine gére miiteselsilen sorumlu tutulur’.
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Maddenin uygulamasina yonelik olarak Seri:A, Sira:1 No’lu Tahsilat
Genel Tebliginde (30.06.2007/26568 R.G.) agiklamalar yapilmistir. Teblig
aciklamasina gore, limited sirket borclarindan sorumlu olan gergek veya
tiizel kisi ortaklar, 6183 sayili Kanunun 3 {incii maddesi uyarinca amme
borclusu olup, bu Kanun hiikiimlerine gore takip edilecektir.

6183 sayili Kanunun 35 inci maddesi uyarinca limited sirket ortaklar:
hakkinda takibe gecilebilmesi icin, Kanunun 54 iincii ve miiteakip mad-
delerine gore sirket hakkinda yapilan takip muameleleri sonucunda amme
alacaginin sirketten tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya tahsil
edilemeyeceginin anlagilmasi gerekmektedir.

6183 sayilt Kanunun 3 iincii maddesinde yer alan tanima gore; Tahsil
edilemeyen amme alacagi terimi; “Amme bor¢lusunun bu Kanun hiikiimle-
rine gore yapilan mal varligi aragtirmasi sonucunda haczi kabil herhangi
bir mal varligimin bulunmamasi, haczedilen mal varligimin satilarak pa-
raya cevrilmesine ragmen satis bedelinin amme alacagini karsilamamasi
gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amme alacaklarini,”

Tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacagi terimi; “Amme borg¢lusu-
nun haczedilen mal varligina bu Kanun hiikiimlerine gore bicilen degerle-
rin amme alacagini karsilayamayacaginn veya hakkinda iflas karari veri-
len amme bor¢lusundan aranilan amme alacaginin iflas masasindan tahsil
edilemeyeceginin anlasiimasi gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen
takip muamelelerinin herhangi bir asamasinda amme bor¢lusundan tahsil
edilemeyecegi ortaya cikan amme alacaklarini” ifade etmektedir.

Bu diizenleme c¢ercevesinde limited sirket ortaklarinin sorumluluguna
basgvurulmadan 6nce alacakli tahsil dairelerince yukarida yer alan tanim-
larda yer alan hususlar dikkate alinmak suretiyle yapilacak iglemlere daya-
narak kamu alacaginin sirketten tahsil edilememesi veya tahsil edilemeye-
ceginin anlagilmas1 gerekmektedir.

6183 sayil1 Kanun’un 35 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince, or-
tagin sirketteki sermaye payini devretmesi halinde, pay1 devreden ve dev-
ralan sahislar devir 6ncesine ait olan ve devir tarihi itibariyla 6denmemis
bulunan kamu alacaklarinin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutul-
maktadirlar. Ancak bu sorumluluga bagvurulabilmesi i¢cin kamu alacaginin
sirketten tamamen veya kismen tahsil edilememis veya tahsil edilemeyece-

ginin anlagilmis olmasi gerekmektedir.
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Kanunun 35 inci maddesinin {igiincii fikrast geregince, kamu alacaginin
dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar
olmalar1 halinde bu sahislar, kamu alacaginin 6denmesinden miiteselsilen
sorumlu tutulurlar. Buna gore, sirketten tamamen veya kismen tahsil edi-
lemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu alacaginin dogdugu ve
o0denmesi gerektigi zamanlarda farkli kisilerin sirket ortagi olmasi halinde,
s0z konusu kisilerin bu kamu alacagindan miiteselsilen sorumlu tutularak,
Kanunun 35 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca sermaye hisseleri ora-

ninda takip edilmesi gerekmektedir.

b) Kanuni temsilcilerin sorumlulugu

VUK’nun “kanuni temsilcilerin 6devi” baglikli 10 uncu maddesine
gore; tiizel kisilerin, kiiciiklerin, kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tii-
zelkisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari
halinde bunlara diisen 6devler;

- Bunlarin kanuni temsilcileri,

- Tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bu idareci-
lerin temsilcileri,

tarafindan yerine getirilecektir.

S0z konusu temsilcilerin vergilemeyle ilgili 6devleri yerine getirmeme-
leri yiizinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tama-
men veya kismen alinamayan vergi ve buna bagli alacaklar, kanuni 6devleri
yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacaktir. S6z konusu sorumluluk
uygulamasi, sadece VUK kapsamina giren vergi, resim, harcglar ve bunla-
ra bagh alacaklar1 kapsamaktadir. Buna gore giimriik idareleri tarafindan
alinan vergi ve resimler hari¢c genel biitceye giren vergi, resim ve harclar
ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harclar ve bu vergi,
resim ve harglara bagli olan vergi, resim ve zamlar bu hiikmiin kapsami
dahilindedir (VUK.m.1-2). VUK ’nun 10 uncu maddesindeki sorumluluk
kusur sorumlulugudur. Dolayisiyla kanuni temsilciler vergi 6devlerinin
yerine getirilmemesinde kusursuz olduklarmni ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilirler (Candan, 2006: 108; Yarali, 2011: 177-180).

6183 sayili Kanun’un miikerrer 35 inci maddesine gore ise; “Tiizel

kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisi-
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ligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklart, kanuni
temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal
varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

Bu madde hiikmii, yabanct sahis veya kurumlarin Tiirkiye’ deki miimes-
silleri hakkinda da uygulanir.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari,
kanuni temsilcilerin tasfiyeye girig tarihinden énceki zamanlara ait sorum-
luluklarini kaldirmaz.

Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde gere-
gince odedikleri tutarlar i¢in asil amme borc¢lusuna riicu edebilirler.

Amme alacagimin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda kanuni
temsilci veya tegekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalar: halinde bu
sahislar, amme alacaginin ddenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.

Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayii Vergi Usul
Kanunu’nda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu or-
tadan kaldirmaz.”

6183 sayili Kanun kapsaminda kanuni temsilcilere getirilen sorumluluk
sinirsiz bir sorumluluktur. Salt kanuni temsilci sifatini tagimasi nedeniyle
verilen bu sorumluluk kapsam, dayanak, kosullar, nitelik ve sinirlart ba-
kimdan VUK kapsamindaki sorumluluktan farkliliklar tagimaktadir (Can-
dan, 2006: 53-58; Yarali, 2011: 173-175).

Kanuni temsilcilere yonelik hem VUK hem de 6183 sayili Kanun kap-
saminda iki ayr1 diizenleme olmasi ve hangisinin oncelikli dikkate alinma-
s1 gerektigine dair sikintilar bir yana (bkz. Candan, 2006: 67-76; Yarali,
2011: 184-191) genel kabul gormiis diisiince uyarinca kanuni temsilciler
vergi kanunlarinin kendilerine yiikledigi 6devleri zamaninda ve eksiksiz
olarak yerine getirirlerse, vergi asil miikellefin malvarligindan alinmakta-
dir (kusur sorumlulugu). Ancak kanuni temsilciler kendilerine yiiklenen
odevleri yerine getirmezlerse, bu yiizden miikellefin malvarligindan kis-
men veya tamamen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
vergi ve buna bagl alacaklar kanuni temsilcilerin malvarligindan alinacak-
tir (Gergek, 2011: 39).
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2. TEK ORTAKLI SIRKETLERDE ORTAKLARIN VERGISEL
SORUMLULUGU

a) Ortagin Ayn1 Zamanda Kanuni Temsilci Olmasi Durumunda
Sorumluluk

i. Anonim sirketlerde kanuni temsilci

YTTK ile anonim sirketlere yonelik olarak kurumsal yonetim ilkeleri
dogrultusunda islevsel ve profesyonel yonetim amacglanmais, seffaflik sag-
lanmaya calisilmig, yonetim kurulunun daha etkin caligmasini saglamak
icin hukuki ve mali sorumluluklar arttirllmistir. 6762 sayili TTK yalnizca
gercek kisi pay sahiplerinin ya da tiizel kisi ortag: temsilen ortak olma-
yanlarin yonetim kurulu {iyesi olmasina izin verirken, YTTK tiizel kisi-
lere “Yonetim Kurulu Uyesi” olma hakki tanimaktadir. Bu yeni diizen-
leme uyarinca tiizel kisiler de yonetim kurulu {iyesi olarak yer alabilecek
ve tayin edecekleri temsilci vasitasiyla sirket yonetim kurulunda islemlere
katilabileceklerdir. Diger yandan YTTK yo6netim kurulu iiyelerinin huku-
ki ve cezai sorumlulugunun belirlenmesinde, “basiretli ig adami olciitii”
yerine “tedbirli yonetici Ol¢iitii” getirmistir (Ercan, 2012: 21). Dolayisiyla
yonetim kurulu iiyeleri, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine
getirmek ve sirketin menfaatlerini diirtistliik kurallarina uyarak gozetmek
yiikiimliiliigii altindadirlar (YTTK.m.369).

Koklii degisikliklerden biri de tek kisilik anonim sirket diizenlemesi-
ne paralel olarak yonetim kurulunun da tek bir iiyeden olugsmasina imkan
taninmasidir (YTTK.m.359/1). Anonim sirketlerin kanuni temsilcisi yo-
netim kuruludur (YTTK.m.365). Dolayisiyla yonetim kurulunu olusturan
tiyeler kanuni temsilci konumundadir. Anonim sirketin, esas sdzlesmeyle
atanmig veya genel kurul tarafindan secilmis, bir veya daha fazla kisiden
olusan bir yonetim kurulu bulunur. Yo6netim kurulu iiyelerinin en az dortte
birinin yiiksekogrenim gormiis olmast zorunludur. Tek iiyeli yonetim ku-
rulunda bu zorunluluk aranmayacaktir (YTTK.m.359). Bu durumda tek
ortakll sirkette s6z konusu tek ortak isterse yiiksekogrenim gérmese de

yonetim kurulu gérevini icra edebilir.
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YTTK’nun 360 1nc1 maddesi uyarinca esas sozlesmede ongoriilmek
sarti ile belirli pay gruplarina, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olus-
turan pay sahiplerine ve azliga yonetim kurulunda temsil edilme hakki ta-
ninabilir. Bu amagla, yonetim kurulu iiyelerinin, belirli bir grup olusturan
pay sahipleri, belirli pay gruplar1 ve azlik arasindan secilecegi esas sozles-
mede ongoriilebilecegi gibi, esas sozlesmede yonetim kurulu tiyeligi i¢in
aday onerme hakki da taninabilir. Genel kurul tarafindan yonetim kurulu
iiyeligine Onerilen adayin veya hakkin tanindig1 gruba ve azliga mensup
adayin hakli bir sebep bulunmadig: takdirde iiye secilmesi zorunludur. Bu
sekilde taniacak temsil edilme hakki, halka acik anonim sirketlerde yone-
tim kurulu iiye sayisinin yarisini asamaz. Bagimsiz yonetim kurulu iiyele-

rine iliskin diizenlemeler saklidir.

ii. Limited sirketlerde kanuni temsilci

YTTK ’nun 576/1-d bendi geregi kanuni temsilci konumundaki miidiir-
lerin sirketin ana sozlesmesinde gosterilmesi gerekmektedir. Ayni1 Kanu-
nun 623. maddesine gore sirketin yonetimi ve temsili girket sozlesmesi
ile diizenlenir. Sirketin s6zlesmesi ile yonetimi ve temsili, miidiir sifatini
tastyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da ii¢iincii kisi-
lere verilebilir.

Limited sirketin kurulusundan sonra, sirkete ortak olanlarin kanuni
temsilci olabilmeleri icin ortaklar kurulunun bu yonde karari olmasi gere-
kir. Limited sirketin ortaklar1 arasinda bir tiizel kisi bulunmas1 durumunda,
o tiizel kisilik adina limited sirketin temsilini {izerine almig bulunan gercek
ya da tiizel kisiler limited sirketin temsilcisi olarak tescil ve ilan edilme-
lidir. Bu gercek kisiler tescil ve ilan edilmezse sirketin kanuni temsilcisi
sifatin1 kazanamazlar. Limited sirketin ortaklar1 gercek kisi olarak kanu-
ni temsilci olurlarsa sorumluluklart tiim malvarliklarin1 kapsar. Ortaklar
tiizel kigilige sahipse sorumluluk tiizel kisili§in malvarligt ile sinirlidir
(YTTK.m.644/1-a ve m.553).

Yapilan diizenlemeler uyarinca en azindan bir ortagin, sirketi yonetim
hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasit zorunludur (YTTK.m.623). Bu
durumda tek ortakli bir sirkette ortagin zorunlu olarak miidiir de olmast

gerektigi ifade edilebilir. Tek kisilik limited sirkette tek kisilik genel kurul
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harigcten miidiir atamas1 yapamayacaktir, ¢iinkii yasa maddesi en az bir mii-
diiriin ortak olmasini emretmektedir. Bu kisi anonim sirkette oldugu gibi,
sirketin biitiin organlarini olusturacak ve biitiin islemlerini yapacaktir.
Tabiidir ki tek ortakli sirket ortagi genel kurulu temsilen kendisinden
baska miidiir ya da miidiirler de atayabilir. Sirketin birden fazla miidiiriiniin
bulunmasi hélinde, bunlardan biri, sirketin ortagi olup olmadigina bakil-
maksizin, genel kurul tarafindan miidiirler kurulu baskani olarak atanir.
Tek miidiirlin bulunmasi hélinde bu kisi otomatikman miidiirler kurulu
baskani sayilir (YTTK.m.624). Ancak bu durum tek ortakl sirket ortagi-
nin (genel kurul organi kendisi de olsa) kanuni temsilci olmasinin 6niine
gecememektedir. Diger deyisle tek kisi ortak istemese de kanuni temsilci

olmak zorunda kalmaktadir.

iii. Vergi hukuku acisindan konunun degerlendirilmesi

Yukarida agiklandig iizere tek kisilik anonim sirketler ve tek kisilik li-
mited sirketlerin kanuni temsilcileri VUK nun 10 ve 6183 sayili Kanun’un
miik. 35 inci maddeleri uyarinca sorumluluklar: vardir. Mevcut diizenle-
meler cercevesinde bu konuda bir siiphe bulunmamaktadir.

Her iki sirket tiirlinde kanuni temsilciler VUK agisimndan kusur sorum-
lulugu cercevesinde vergilemeyle ilgili 6devleri yerine getirmemeleri ne-
deniyle miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya
kismen alinamayan vergi ve buna bagl alacaklar, kanuni 6devleri yerine
getirmeyen kanuni temsilcilerin varliklarindan alinacaktir.

6183 sayili Kanun’un miikerrer 35 inci maddesine gore ise sirketin mal
varlifindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edileme-
yecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin sahsi mal varlikla-

rindan ilgili Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilecektir.

b) Ortagin Sorumlulugu

6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu tek ortakli sirket olusturulabilmesine
firsat veren diizenlemeler icermektedir. Bununla birlikte Kanun’daki tek
ortak bakimindan sirket bor¢larindan sorumluluk konusu iizerinde cali-
silmas1 gereken bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Uzeltiirk, 2008).
Ozellikle vergi hukukunda bir takim 6zel diizenlemeler de g6z 6niine alin-
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diginda tek ortakli sirketlerin vergi hukuku acisindan sorumluluklari goz-

den gecirilmesi gereken bir husus olarak dikkat cekmektedir.

i. Anonim sirket ortag:

Anonim girket ortaklar1 vergi borclarindan dolay: (kanuni temsilci ol-
madiklari siirece) herhangi bir sorumluluklari bulunmamaktadir. Sermaye
bor¢larini tamamen yerine getiren pay sahipleri vergi hukuku acisindan
sorumlu degildirler. Dolayistyla tek kisilik anonim sirketin ortagi da vergi
hukuku acisindan sorumlu sayilmayacak ve takibe maruz kalmayacaktir.

Mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde durum bu sekilde degerlendirilecektir.

ii. Limited sirket ortag:

Limited sirket ortaklarmin 6183 sayili Kanun’un 35. maddesi geregi
vergi bor¢larindan koyduklar1 sermaye oraninda sorumlu tutulacaklari dii-
zenlenmis bulunmaktadir. Kanun koyucu bu sirket tiirline karsi ¢esitli ne-
denlerden dolay1 6zel bir 6nlem almustir.

YTTK, sirketin borclarindan dolay1 sadece sirket malvarligi sorumlu-
dur hiikmii ile yoruma yer birakmayacak kesinlik arz etmektedir (Bilgili,
Demirkapi, 2012: 315). Tiizel kisilik kavramimin dogal sonucu da budur.
6183 sayil1 Kanun’un 35. maddesi ise kamu alacaklari nedeniyle ve sirke-
tin malvarliginin yetersiz kalmasi halinde ortaklarin kendi mal varliklart
ile sorumlu olacagini acgiklamaktadir. NERAD, bu durumda lex posterior
derogat lex priori ilkesi (sonraki kanun 6ncekini yiiriirliikkten kaldirir ilke-
si) uyarinca artik ortaklarin sirket bor¢clarindan sorumlu olmayacagi kesin
kuralinin yerlesmesi gerektigini ifade etmistir (Nerad, 2005: 231). Ancak
mevcut durum cercevesinde tek ortakli sirketin sahibi sermayenin tama-
mina sahip olacagindan, vergi borg¢larinin tamamindan da sorumlu sayila-
caktir.

iii. YTTK’nun zorunlu diizenlemeleri karsisinda vergi hukukuna

yansiyan bir eksiklik

Yukarida acgiklandig: iizere tek kisilik anonim sirketler ve tek kisi-
lik limited sirketlerin kanuni temsilcilerinin VUK’ nun 10 ve 6183 sayili

Kanun’un 35 inci maddesi uyarinca sorumluluklari vardir. Mevcut diizen-
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lemeler ¢ercevesinde bu konuda bir siiphe bulunmamaktadir. Ancak tek
ortakli anonim sirketlerde ortak, ayni zamanda yonetim kurulu iiyesi ol-
mak zorunda degilken, yani kanuni temsilci olarak da gérev yapma zorun-
lulugu bulunmuyorken, tek ortakli limited sirketlerde en azindan bir orta-
gin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi zorunlulugu
(YTTK.m.623) iki sermaye sirketinin vergisel ylikiimliiliigiin sorumlulugu
hususunda vergi hukuku agisindan eksik bir sonuca neden olmaktadir.

Soyle ki; tek ortakli bir anonim sirket kuran bir kisi, ayn1 zamanda ge-
nel kurul organi olarak sirket kurulusu esnasinda kendisine taninan ka-
nuni yetkileri kullanarak genel kurul karar ile ortak olmayan kisi/kisileri
yonetim kuruluna atayabilir ve gorevlendirebilir. Boylece kanuni temsil-
ci olmadan/olmasma liizum kalmadan vergisel bir sorumluluk altina gir-
mekten kurtulabilir. Diger yandan ayni kisi tek ortakli bir limited sirket
kurmasi durumunda kanuni zorunluluk nedeniyle (YTTK.m.623) kendisi
genel kurul organi olarak da gorev yapmasina karsin otomatikman miidiir
olmak durumunda kalacak ve ayni zamanda kanuni temsilci olarak da go-
rev yapmak zorunda olacaktir. Tek kisilik limited sirkette miidiir ve ortak
ayn1 kisi olacagindan, boyle bir durumda, ortak kanuni temsilci sifatina
da haiz olacagindan, hakkindaki takip 6183 sayili Kanunun miikerrer 35
inci maddesine gore, kamu alacaginin tamamindan miisterek ve miiteselsil
sorumluluk esasina gore yiiriitiilecektir. Dolayisiyla her ikisi de sermaye
sirketi olmasina karsin YTTK’ ’nun zorunlu diizenlemeleri nedeniyle soz
konusu kisi tek kisilik limited sirket kurdugunda farkl, tek kisilik anonim
sirket kurdugunda farkli bir vergisel sorumluluk zincirine yénlendirilmis
olunmaktadir. Bu da anonim sirketin avantajlar1 diisiiniildiigiinde tek kisi-
lik limited sirketin fiili olarak tercih edilmemesine ve beyhude bir alterna-
tif olmasina neden olabilecektir.

Eski Ticaret Kanununda bilindigi lizere 2-5 gibi farkli bir ortak sayisi
gerekmekte bu da iki sirket tiirii arasinda bir farklilik yaratmaktaydi. An-
cak yeni diizenlemeler ortak sayisinda farklilig1 azaltmis ve fiili olarak iki
sirketi neredeyse aym diizeye getirmistir. iki sirket arasinda uygulamada
dikkate deger olarak kalan tek fark kurulug sermayeleridir ki bu da anonim
sirket icin ellibin TL rakami dikkate alindiginda ticari yasam acisindan

cok da yiiksek bir rakam olmadig1 ve etkisiz kalacagi kanaatindeyim. Do-
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layistyla tek kisilik anonim ve limited sirketler arasinda kanuni temsilcile-
rin sorumlulugu hususunda yeni TTK nun getirdigi bu sonuglarin dikkate
alinmasi ve her iki sirket tiirtinde tek kisilik sirketlerin sorumluluguna dair
ozel diizenlemeler getirilmesi ve esit sonuglara ulastirilmasi gerektigi ka-
naatindeyim. Ornegin, YTTK nda limited sirketlerde zorunlu tutulan, tek
ortagin kanuni temsilci olmasi hususu (m.623), anonim sirketler i¢in de
getirilebilir.

Bu goriistimiize paralel olarak sakincali durumu fark eden MOROGLU’da
tek ortakl sirket diizenlemesinin, sinirli sorumluluk imkanindan yararlan-
mak isteyen tek kisilik firmalarin anonim ortakliga doniigsmelerini tegvik
edecegini belirtmis, bu egilimi bir dl¢iide kirmak iizere, anonim ortaklik-
larin asgari esas sermayelerinin 500.000 TL (gibi yiiksek rakam) olarak
belirlenmesini ve tek kisi ortagin sirketin bor¢ ve yiikiimliiliikleri nede-
niyle ligiincii kisilere kars1 sorumlulugunun, hi¢ olmazsa 6zel durumlarda,
genislemesi veya sinirsiz hale gelmesini onermistir (Moroglu, 2005: 43).

Elbette ki iki sirket arasindaki farklar sadece sermaye farklili§indan
ibaret degildir. Anonim sirketlerin limited sirketlerden idari ilkeler ve ku-
rallar cercevesinde pek ¢ok farki bulunmaktadir. Ancak konu tek kisilik bir
yonetimdir. Dolayisiyla tek kisi agisindan iki sirket arasinda sayilabilecek
farklar sadece uygulama acisindan biraz fazla biraz eksik formalitedir. Bu
sonugla sermaye sahibi bir miitesebbisin vergisel sorumlulugu g6z oniine
aldiginda rasyonel olarak anonim sirketi tercih edecegi yiiksek olasiliktir.
Iste bu noktada vergi hukuku agisindan tek Kisilik sirketlerin yeniden de-
gerlendirilmesi gerektigi de bir kez daha ortaya ¢cikmaktadir.

Bu uygulama altinda hangi sirket tiiriinde kurulursa kurulsun tek kisi-
lik ortaklikta, ortagin vergi bor¢larindan dolay1 sorumlulugun ayrica de-
gerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim. Aksi bir diizenlemenin mevcut
uygulama ile uyumlu olmasi zor olabilecegi gibi vergi ziyaina neden olan

islemlere mahal verebilecek sonug¢lar dogurmasi yiiksek olasiliktir.

IV. SONUC
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen dnemli diizenlemelerden
biri tek ortakli sirketlerdir. Vergi hukuku ag¢isindan tek kisilik sirketlerde

ortaklarin sorumlulugu konusu 6nemli bir baglik olarak karsimiza ¢ikmak-
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tadir. Mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde tek ortakli anonim sirket ile tek
ortakli limited sirketin ortaklari farkli vergisel sorumluluklara sahiptirler.
YTTK’nun zorunlu diizenlemeleri karsisinda tek ortakli sirketin bireysel
girisimlerde tek ortakli anonim sirket seklinde kurulmas: vergi hukuku
acisindan eksik sonuca ulastirmaktadir. Hukuken sermaye sirketi olan tek
kisilik limited veya anonim ortakliklar i¢in 6zel bir diizenleme yapilmasi
ya da mevcut diizenlemelerin bu baglamda gbzden gegirilmesi zorunlu go-
riilmektedir.
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