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VERGI HUKUKUNDA TANIK IFADELERINDE
TESMIL UYGULAMASI
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I. GIRIS

Tirk Vergi Sistemi esas itibariyle beyan iizerine tarhiyat yéntemine
dayanan bir sistemdir. Sistemin saghkl isleyebilmesi icin de miikelleflere
defter ve belge diizenine iliskin 6nemli 6devler ve sorumluluklar verilmistir.
Idare de ancak iyi bir denetim mekanizmasi ile yapilan beyanlar1 kontrol
edebilir ve sistemin saglikli islemesini saglayabilir. Miikellefler beyanlanm,
vergi inceleme elemanlar: ise tarhiyatlara dayanak teskil eden lsleml Gil_-
cehkle belgelerle ispatlayarak ortaya koymakla yﬁkﬁmlﬁdﬂr Onemli olan
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¢ ifadeleri ile ilgili “tegmil”
elemesine yetkili kigiler ta-
n. zaman zaman s6z konusu
ine pagvuruldugu, bu alici-

. dig dikkat qekmektedir. Bu
K up;_o‘lmadlgl tartigmal1 hale ge-
(iiniin yerine getirilmesi agi-
mada vergi incelemelerinde

1 kararlar1 ve doktrindeki go-

emlerini mahkemede
ve yorum yap-
ruya gordiikleri-
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Ceza Muhakemesi Hukuku acisindan da durum aymdir Tanik, tanik-
lik etmek veya ileride taniklig: sirasinda diyecekleri hususundz; ifade vermek
{izere g:agn l.cégldx ile ¢agrilir (Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m.43)
Mazeretlr}l bildirmeksizin gelmeyen tamk zorla getirilir. Gelmemenin s;abe[;
oldugu giderlere mahkam edilir. Zorla getirilen tamk evvelce gelmemesini

hakl gosterecek sebepleri sonradan bildirirse ale

yhine hiikmedilen giderler
kaldirilir. Bu sonuglar davet yazisinda da belirtilir (CMK.m.44). Ceza Mu-

hakemesi ag¢isindan tamk beyanda bulunmaya ve bildiklerini sOylemeye
mecburdur. Beyanda bulunmak istemeyen tanik hakkinda veya yeminden
¢ekinen tanik hakkinda, yasal sebebe dayanilmadigi durumlarda hiikiim veri-

linceye ve her halde ii¢ ay1 ge¢memek iizere disiplin hapsi verilebilir
(CMK.m.60).

Bazi kisiler i¢in tamiklik zorunluluk arz etmez. HMK nin 248. madde-
sine gore taraflarin yakimi durumundaki, iki tarafin birinin nisanlsi, aralarin-
da evlilik bag1 kalmamus olsa bile iki taraftan birinin esi, iki taraftan birinin
usul ve fiiru tamkliktan imtina edebilir. Ancak bunlar tahdidi olarak kanunda
diizenlendiginden bunlar disindaki kisiler, 6rnegin daha uzak akrabalatt;-
imtina edemezler. Tanikliktan ¢ekinme durumunda ilgili kimse ge-
-keesini ve delilini dinlenecegi giinden 6nce zabit kitibine yazd sure-
sozlii olarak veya yazil olarak mahkemeye bildirmek zo
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B. Tiirk Vergi Hukukunda Tamk

Tanik (sahit) beyan genel kural itibariyle vergi yargilamasi hukukun-
da gegerli bir delildir'. Ancak tanik beyanlarinin vergiyi doguran olayla ta-
bii ve acik bir ilgisinin bulunmas; sartur (VUK.m.3/B)"". Bu hiikiim vergi
hukukunda “tesadiifi tanik™ kullammim ceza hukukundan farkh olarak tii-
milyle kaldirmaktadir®. Ciinkii tanik ifadelerinin delil degerini sinirlayan
hiikiim vergi hukukuna 6zgiidiir. HMK 'da tanik ifadesinin delil olarak kabul
edildigi ve tamkla ispat yasagimin bulunmadigi durumlarda, tamigin olayi
bilmesinin rastlantisal olmas: delil degerini ortadan kaldirmamakta, yalnizca
tanik ifadesinin yargi¢ tarafindan takdirinde g6z dniinde tutulmaktadir'®.
Vergi hukuku alaninda tanik ifadesi i¢in bdyle bir siirlandirmaya gidilmesi,
yukiimliiye bir Sl¢lide giivenlik saglamak amacini giitmektedir'. Diger yan-

1 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, 16.bast, Turhan
Kitabevi, Ankara, Ekim 2008, 5.204; Sengill, 5.120; Selim Kaneti, Vergi Hukuku,
lIstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ozdem Kardesler Matbaasi, istanbul,

- 1986/1987, 5.54; Sadik Kirbas, “Vergi Yargisinda Kanitlama”, Prof g




: v,;yeta'h pir delil oldugu
jzeninin €sas oldugu bir
.vici bir nitelige sahip-
n lamamn gereksiz ol-
: yerinde oldugunu

melerinde yapilacak du-
rde. mahkeme vergi

1s bulunan inceleme

5su mali miisaviri veya

i hukukunda
na delil niteli-
' * i blr delil-
1 tamik delili-
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HI. TANIK BEYANLARINDA TESMIL

Tesmil, kapsamina almak, yaymak, genigletmek anlamina gelen® bir
kelimedir. Tesmil uygulamasinda, bir miikellef nezdinde yapilan incelemede
satis faturalarimin dogrulugu i¢in alicilarinin timiiniin ifadelerine bagvurmak
yerine, i¢lerinden bazilarinimn ifadelerine bagvurularak, yapilan satiglarin “ge-
neli tizerinde” karar verilmekte ve buna gore tarhiyat yapilmaktadir, Bu da
tegsmil uygulanmasi durumunda bir miikellef hakkinda yapilan tarh isleminin
ne kadar saglikli olabilecegi sorusunu akla getirmektedir.

Danistay kararlarinda emtia alicisinin®, faiz kargihigi borg alan kigi-
nin®, hekimin hastalarinin, avukatin mitvekkillerinin®, kiracinin®®, muhase-
becinin®, isyerinde ¢ahgan ig¢inin®, tasit siirtictistintin®, komisyoncunun®
tarafi bulundugu hukuki muamele veya iliski dolayisiyla vergiyi doguran
olayla ilgisinin bulundugu kabul edilmektedir. Diger yandan yiikiimliilerle
iliskide bulunan ve yiikiimlii ile aralarinda herhangi bir husumet bulunmayan
kimselerin inceleme elemani tarafindan tutanakla tespit edilen ve birbirini
teyit eden ifadelerinin delil olarak kullanilabilecegi de Danistay’in yerlesik
hale gelmis kararlarinda da ifade edilmektedir’. Bu yaklasim bir miikellef-

k Dil Kurumu Online Sozliik, www.tdk.gov.tr,
- 3. D., T:28.02.1987, E:1984/1536, K:1985/1658 sk.
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h iglemlerine dayanak ol-
niindedir.

enmesinde temel anlamda

her olayn kendine has

. - ,auhg beyanda bulunamaya-
i destekliyorsa tarha kabul
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la temel mantik aljc, ifadelerinin
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hepsinin alinmasi durumunda ve birbirini

tam olarak desteklediginde ancak tek bagina tarh isleminin dayanagini tegkil

edecegi yoniindedir. Ornegin Danigtay “miikellefle miinasebette bulunan, di-

ger bir deyisle bizzat olayin i¢inde bulunan ve hep birden miikellef aleyhine

yanhs beyanda bulunacaklarinin diigiiniilmesi olanag; bulunmayan ahicilarin
verdigi bilgilere itibar edilmesinin zorunlu olduguna™ karar vermistir,

Baska bir Danistay kararina gore, *

nedeniyle husumet dogdugundan alicilars

ifade vermeleri miimkiin goriilmektedir. Maddi delil niteligi gerge@i yansitan

olgulardan olusur. Burada ise gergege golge diigtirecek iligkiden dolayi, alics
ifadelerini saghkli kabul etmeye olanak bulunmamaktadir™”’.

alicr ile satici arasinda icra takibi
n her zaman igin saticilar aleyhine

Danigtay 6te yandan bazi kararlarinda noter senedi ve faturaya dayah
olarak yapilan satig isleminde, verilen alic ifadelerinin maddi delil niteligin-
de olmadigi hiikkmiine varmis ve tarhiyati kaldirmistir®®. Baz goriislere gére
bu sekilde karar alinmasi dogru degildir. Ciinkii uygulamada &zellikle alici-
lar tapu harc1 ve tagit alim vergisi gibi mali sorumluluklari noksan yerine ge-
tirme giidiisiiyle, ézellikle motorlu kara tagitlari veya gaynmenkuﬂerdéu{}

£ ] : 54 S Lm0 N g i e T :

‘noter senedine dayansa dahi satig bedelini diigiik g@stefe:? k gerge

1 bulunabildikleri® bu nedenle noter senedi ya da fa
e Az, r-'l(v_,,,‘ Lep """."=""'-""“'f" kﬁﬁ‘ﬂ ,_ o




resmi bir belgede yazay
her zaman igin zarar ve.
resmi belgeleri dogru ka.
i durumda tamk ifades;

tlarda Danistay’1n bazi ka-
larina” bakilarak, mikta-

eme yaptiklarina iliskin
¢bir dayanak olmaksi-

se "" alicidan 15’inin ver-
yginlastirilabilecegine
in tespitinde 5 ali-
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lestirme yapilabilecegi kabul edilse bile bunun orami konusunda bir rakam
vermek miimkiin gériilmemektedir®.

Diger yandan tesmil yapildiginda bunun mutlaka VUK m.3 kapsa-
minda olaylarin iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygun olup olmadig: ve
olayin normal ve mutat olup olmadig: karinesi ile de desteklenmesi gerek-
mektedir*®. Nitekim baz Danistay kararlarinda®’ tesmil yoluyla yapilan tes-
pitlerin tek bagina yeterli olamayacag, baska tespit ve verilerin de degerlen-
dirilmesi gerektigi, aksi halde yapilan tarhiyatin ve kesilen cezalarin, eksik

inceleme ve varsayima dayali oldugu gerekgesiyle iptal edilecegi sonucuna
ulagilmisgtir.

IV. SONUC

Vergi hukukunda ispatin 6lgiisti “tam ispat™dir. “Kanaat getirme” ve
“kuvvetle muhtemel gdrme™”, “tam ispat” olarak kabul edilmemektedir.
VUK’un 3. maddesinde yer alan “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve
bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyeti esastir” bigimindeki diizen-

‘leme vergilendirme alaninda ispat dlgiisiinii “gergek” olarak tespit etmekte-




desteklenmesi gerektigi
eyen ifadeleri, ifadesi
nunda yeterll miktarda
oi hallerde ise yiiksek
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