“YENI ANAYASA” TASLAGININ 41. MADDES:

“VERGI ODEVI” ILE

MAHALLI IDARELERE VERILEN

“YENI” BIR YETKI

Ozgiir BIYAN®)

I- GIRIS
amu hizmetlerinin yerine geti-
K rilebilmesi icin mali kaynakla-
. &.ra ihtiya¢ vardir. Gintimiizde
mali ihtiyaglar: gidermek icin bagvuru-
labilecek en énemli kaynak o tilkenin
vergi gelirleridir. Devletlerin sahip ol-
dugu egemenlik yetkisini kullandig en
6nemli alanlardan biri de vergilendirme
oldufundan vergilendirme vyetkisini
devletin egemenlik yetkisinin mali ala-
na yansimasi ya da bu alanda kullanil-
masi olarak ifade etmek yanhs olmaya-
cakur. Vergilendirme yetkisi egemenlik
ile i¢ ice gegmis hatta aym anlamda

kullanilacak diizeyde ele alinmaktadr.
Devlet egemenligi bir yandan verginin
varolusunun nedenini olusturmaktadir.
Devletlerin egemenlik yetkilerini hangi
organlar aracihg ile hangi smurlar igin-
de, hangi usullerle kullanabilecekleri
anayasalaninda belirtilmektedir(D,

1982 tarihli T.C. Anayasasiin(2 73,
maddesinde Tiirk Vergi Hukukunda
gecerli olan vergilendirmeye iliskin te-
mel hiikiimlere yer verilmistir. Devletin
vergilendirme yetkisini kullanirken uy-
mak zorunda oldugu esaslarin yer ald-
&1 sz konusu hiikiimde, Bakanlar Ku-
rulu’na, vergi, resim, har¢ ve benzeri

() Mali Hukuk Bilim Uzmani — Marmara Universites! SBE Mali Hukuk Béliimi Doktora Ogrencisi.
(1) Dogan SENYUZ, Vergi Hukuku, Ekin Kitabevi Yaymlar, Bursa, 2006, s.64-65.

(2) 2709 sayii Kanun, Kabul wrihi: 07.11.1982. Kurueu Mecliste Kabul Tarihi: 18.10.1982. Halkoyuna Sunulmak (ize-
re Tasanmin Resmi Gazetede [lany: 20,10.1982-17844. Kanunun Halkoyu ile Kabul Tarhi: 7.11,1082, Halkoyu So-

nucunun - Yayimlandifi Resmi  Gazete

Tarihi

ve  Sayis 9111982 - Mikerrer 17863

(htlp;ﬂwww.tbrmn.gov.tr/mynsa.h:m), Erigim:16.09.2007.
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mali yiktimltiltklerin muaflik, istisnalar
ve indirimleriyle oranlarina iligkin hii-
kiimlerinde kanunun belirttigi yukan
ve asafy suurlar icinde'degisiklik yap-
mak yetkisi verilebilecegi de dizenlen-
mis bulunmaktadir (Anayasa,m.73/4).

Bir stredir giindem de yer alan ye-
ni Anayasa ¢alismalarinin devam ettigi
su glinlerde basin voluyla elde edilen
metne gore(!) yeni diizenlemeler belir-
ginlegmeye baglamugtr. Meveut Anaya-
sanmn 73. maddesinde yer alan “vergi
odevi”, taslak yeni Anayasada 41. mad-
dede diizenlenmistir. Eski ile yeni ara-
sinda esas olarak bir fark bulunmamak-
la birlikte yeni Anayasa taslaginda Ba-
kanlar Kuruluna verilen yetki yaninda
mahalli idarelere yonelik yeni bir yetki
dikkat cekmektedir.

Bu ¢alismada yeni Anayasa caligma-
larinin getirmis oldugu séz konusu dii-
zenleme ortaya konularak vergi huku-
kuna dair olas: yansunalar irdelenmeye
caligilacakur. Ancak konuya temel ola-
rak yaklagmak icin tnce yerel yonetim-
lerde vergilendirme yetkisinin ve kulla-
numinin teorik temelleri Gizerinde duru-
lacakur.

II- YEREL YONETIMLERDE VERGI-
LENDIRME YETKISI
Yerel ybnetimlerin vergiler yolu ile
gelir saglamalanna iligkin yap: oldukca
kangik bir gorinim sergilemektedir.
Yerel yonetimlerin vergi gelirlerini han-
gi yontemlerle sagladiklar sorununun

incelenmesinde soyle bir ayrima git-
mek mimkindtr: 1) Simrsiz vergileme
yetkisi verilmesi, 2) Vergi kaynaklarinin
paylasturilmasi, 3) Merkezi yonetim ver-
gilerinin bazilarmmdan veya toplam ver-
gi gelitleri Gizerinden pay verilmesi, 4)
Munzam kesir ve munzam vergi yoluy-
la gelir saglanmasi, 5) Merkezi idare ta-
rafindan toplanan bazi vergilerin sonra-
dan idareler arasinda boliistdriilmesi(®.

Federal devletlerde vergilendirme
yetkisinin kullanimi ve sinirlari Anayasa
ile belirlenmistir. Federal bir devlet ya-
pist icinde vergilendirme yetkisi federal
devlet ile federe devletler arasinda bo-
lagtiirtilerel kullanilirken, diger taraftan
yerel idarelere de belli sirlar iginde
vergileme yetkisi taninmaktadir, Uniter
devlet sistemine sahip olan {ilkelerde
ise yerel yonetimlerle ilgili temel gorev-
ler ve bu gorevleri yerine getirmede
kullanilacak mali kaynaklan, merkezi
devletle ilgili kanunlar belirflemektedir,
Bazen de yasa ve diger yollarla yerel
yonetim kararlarina ciddi miidahaleler-
de bulunabilmektedit(4),

1. Sinursiz Vergileme Yetkisi Veril-
mesi (Rekabet Sistemi)

Genis mali Ozerklik anlamma ge-
len®, tamamen kuramsal olan ve uy-
gulamaya saf bir bigimde aktarilmayan
bu yontemde, yerel yonetimlerin hicbir
siurlamaya tabi olmaksizin tam bir ver-
gileme yetkine sahip olmalar 6ngériil-
mektedir. Ancak buna karsin tam bir si-

(3) Halil NADARGGLU: Mahalli idareler (Felsefesi, Ekonomisi, Uygulamass), Sermet Matbaas, istanbul, 1978, 5.106.
(4) Duran BULBUL, Yerel Yénetimlerde Mali Yaps, 2006, 5.24-25, (http://www.yerelnet.org.tr/mali_yapi/ra-

por_01.pdf), (erigim trihi: 16.09.2007).

(53 Mualla ONCEL, Ahmet Kumrulu, Nami CAGAN; Vergi Hukuku, 12.b., Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, .38,
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nirsiz bir yetki verilmesi de pek mim-
kiin degildir. Nitekim esas itibariyle bu
yéntemi benimseyip uygulayan ABD
ile Isvicre’de énceden getirilmis bir¢ok
yasal sinrlamalar mevcuttur. Gergek-
ten, yerel yonetimlere diledikleri sekil-
de vergi alabilmek yetkisi verilse dahi
siyasal, ekonomik ve teknik bazi se-
bepler dolayistyla Ust yonetimin &nce-
den bazi objektif kriterler koymas: ve
bazi kistlamalar getirmesi kacimlmaz-
dir. Bir yerel yonetim, ancak kendi si-
nirlan iginde ve idari vesayetin elverdi-
gi olgtlerde egemendir. Vergi konusu-
nun bu smturlarin digina tagirmas: halin-
de —ki buginki toplumsal ve ekono-
mik organizasyonda bu durum olagan-
dir- yerel yonetimin vergileme yetkisini
kullanmas: s6z konusu olamaz. Bunun
yant sira ekonomik acidan yénetimin
etkinligi kriterini de g&z 6niinde bulun-
durmak gerekir. Bazi vergilerin yerel
yonetimler tarafindan tarh ve tahsili
kaynak israfina sebep olabilir. Dolay-
styla gerekli kisitlamalarin énceden ge-
tirilmemesi halinde, her yonetim kendi
yoniinden ayni vergi kaynagini asin 8l-
clide zorlayabileceginden kaynagin ku-
rumasi, sapmalarin meydana gelmesi,
vergi direncinin dogmasi, ¢ift vergileme
olaymin goriilmesi gibi sonuclarla da
kargilagilabilir(®,

Bu sistemin énemli faydalar: olmasi-
na ragmen, sakincali yanlanni da géz
ontinde bulundurmak gerekir. Faydala-
n agsindan bakugimizda, ilk olarak
mahalli kuruluslara tam mali &zerklik

tamidift gorilmektedir. Boylece idare-
ler, gelir kaynaklarm tam olarak niifu-
sa bolebildikleri gibi kendi mali ihtiyag-
larim karsilayacak gelir kaynaklarini da
tam olarak kullanarak da kargilayabilir-
ler. Vergi kaynaklarinin yakindan niifuz
edebilmesi imkéini, otonom kamu ida-
relerinin mali ylikiint artturarak, vergi
hasilatmin mali ihtiyaca uymasini sagla-
yabilir ve bdylece vergi kaynaklarina
niifuz edebilme imkan: saglar.

Bu sistemin olumsuz yanlan olarak
da sunlan sdylemek mimkiindiir. ABD'
de gelir ve veraset vergilerinde oldugu
gibi, rekabet sistemi miinferit vergile-
rin, bir ka¢ vergileme glicli tarafindan
agint derecede zorlanmasina yol agmak-
tadir. Bu agir1 zorlama, toplam vergi yii-
ki arttik¢a dayanilmaz hale gelmekte-
dir. Yerel yoénetimlerin veya sehirlerin
mali otonomisi vergi yikii yoniinden
bolgeleraras: farklilik meydana getire-
bilmektedir. Boylece vergi vermeyen
bolgeler olabilecegi gibi, yiiksek vergi
basinci altinda kalabilen bdlgelerde
olabilir. Bu da devletin icinde hizmet
ve hayat sartlart yoniinden esitsizlikle-
rin dogmasina yol agabilir(?,

2. Vergi Kaynaklarmin Paylastird-
masi1 (Ayirma Sistemi)

Bu y&ntemin esasi, cesitli vergilerin
yonetimler aras: paylasurilmasi ve baz
vergilerin merkezi ydnetime, bazilars-
nin da yerel yonetimlere birakilmasidir.,
Temsilcisi Von Miquel olan bu goriise
gore gahsi vergiler ~brnegin gelir vergi-

() Halil NADAROGLU; Mahalli idareler (Felsefesi, Ekonomisi, Uygulamasi), Sermet Matbaas, istanbul, 1978,

5.106.
(7) BULBUL, Yerel Yénetimlerde Mali Yaps, 5.29.
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si- en az gecim indirimi, artan oranhlik
vb. tekniklerle sahsilegtirilip adil hale
getirilebilir. Bu tekniklerin uygulanabil-
mesinde merkezi yonetim yerel ybneti-
me oranla ¢ok daha etkindir. Yerel yo-
netimlerin faaliyetleri ise, ayni vergile-
rin konusu iizerinde etkili olur. Orne-
gin, Emlak Vergisinin konusu olan bina
ve arazi degerleri yerel yonetimlerin fa-
aliyetlerinden etkilenir. Ayrnca, vergi
konusu yerel yonetimlerin sinrlarn igin-
de bulunup hareketsiz (sabit oldugun-
dan) bu idareler tarafindan kolayca iz-
lenebilirler. Bu nedenlerden dolayr ay-
ni vergilerin yerel yonetimlere birakil-
mast daha isabetlidir(®,

Yerel yonetimler, il, belediye ve koy
halkinin yerel ihtiyaclarimi karsilamak
tzere kurulus esaslan kanunda belirti-
len ve karar organlari, yine kanunda
gosterilen se¢cmenler tarafindan segile-
rek olugturulan kamu tiizel kisileridir.
Yerel yonetimlerin, vatandaglara daha
iyi hizmet gotlirebilmesi, artan mali
kaynak ihtiyaciu daha genis bir mali
ozerklik icinde kargilayabilmesine bag-
hdwr. Tiirkiye'de 1980 sonrast yapilan
degisikliklerle Emlak Vergisi'nin beledi-
yelere birakilmis olmasi, hizmetlerin
yiriitilmesinde bu idarelere daha genis
imkanlar getirmistir(®.

Yerel ydnetimlerin vergilendirme
yetkisi ile donatilmas: ve mali &zerklige
sahip olmas: demokratik ilkelere uy-
gundur. Yerel idarelerin mali kaynakla-
rnnin dnemli bir béliminin merkezi

(8) NADAROGLU, a.ge., 5107,

idare tarafindan saglanmast bu idarele-
rin ozerkliklerinin zayiflamasi sonucu
dogurur. Dolayisiyla simirli mali dzerlik
adi da verilen bina, arazi ve arsa vergi-
leri gibi yerel Ozelligi baskin olan ver-
gilerin yerel idarelerin yetki alanlan
icinde birakilmas: demokratik devlet il-
kesine daha uygun dismektedir. Ciin-
ki yerel idare hizmetlerinin idari simir-
lar icinde bulunan taginmazlarla yakin
iligkisi bulunmaktadir. Nitekim bau ul-
kelerinin bliyiik bir kisminda s6z konu-
su vergiler yerel idarelerin yetkisine bi-
rakilmgtirt10),

Diger yandan vergi kaynaklanmn
paylastirlmasinda gegitli sorunlarla kar-
silasmak da olasidir. Bu sorunlari kisa-
ca soyle siralamak miimkiindtir(1D:

- Vergi politikas: gesitli yonetim ka-
demeleri tarafindan aralarinda  Dbir
uyum saglanmaksizin bagimsiz bir bi-
¢imde ve ayri ayri saptanirsa vergilerde
genel optimal yapiya erismek giiclesir.

- Vergi yapisinin parcalara ayrilmasi
yerel yonetimlerin toplam vergi kapasi-
tesini, tek bir ydnetimin aym seviyede-
ki faaliyeti finanse etme yetenegine ki-
yasla azaltur. Konusu kendi sinulan
icinde kontrol edilmeyen vergileri yerel
yonetimlerin etkin bir bicimde vyiirtit-
meleri miimkiin olamayacakur. Ayrca,
yerel yonetimlerin tam anlamiyla ba-
gmsiz vergileme yetkilerine sahip ol-
malar halinde, sermaye ile emegin mo-
bilitesi nedeniyle, yonetimler arasinda
vergi rekabeti de dogabilir.

(91 Ali CIMAT; “Vergilendirme Yetkisi ve Bu Yeikinin Demokrasi ile iligkisi®, Mali Goziim, $avi:35, Mart-Nisan 1996,

(10) ONCEL, KUMRULU, CAGAN, a.ge., 5.38.
(11} NADAROGLU, a.p.e., 55.108-110.
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- Yerel yénetimler arasindaki nifus
ve sosyal yapinin farkliliklan vergi ka-
pasitesinin degismesine yol acabilecek-
tir. Ornegin iki yerel yénetimin birinde
az gelirli, cok ¢ocuklu fakir ailelerin ¢o-
gunlukta oldugu varsayildiinda, refah,
konut, okul vb. hizmetlere énemli fon-
lar aywrmak gerekecektir. Diger yerel
birimde ise az ¢ocuklu, cok gelirli ve
miilk sahibi ailelerden olugsmugsa bura-
da refah hizmetlerine fazlaca ihtiyag
duyulmayacakur. Aynica bu yerel yéne-
timde kisi basina diisen gelirin yiksek
olusu vergi kapasitesinin de ylikselme-
si sonucunu doguracakur. Bu durumda
fakir yerel yonetimler zengin yerel yo-
netimlere oranla aym nitelikte hizmeti
gerceklestirmek icin daha yiiksek sevi-
yelerde vergi oranlarina ihtiyag duya-
caktr, Bu durum hem adaletsizdir, hem
de bdlgelerarast gelismiglik farklarim
artiracak niteliktedir.

3. Merkezi Idare Vergilerinin Bazi-
larmmdan Degisik Yontemlerle
Pay Verilmesi
Fransizlarin ortak fonlar adint ver-

dikleri bu yontemde vergiler tek bir

idare tarafindan tarh ve tahsil olunmak-
ta, sonra da bazi vergilerin toplam ha-
silati tizerinden diger idarelere belli kri-
terlere gore pay verilmektedir. Bu yon-
temin en énemli avantaj ¢ifte vergilen-
dirmeyi Onlemesidir. Vergileme tek bir
idare tarafindan ylirGQtdldigi icin ozel-
likle ¢ift vergileme amac giidillmedik-
ce degisik vergi otoritelerinin birbirile-
rinden bagimsiz olarak alacaklar karar-

(12) NADAROGLU, ag.e., s.114.
(13) BOLBUL, Yerel Yonetimlerde Mali Yaps, 5.30.

lar sebebiyle aym konu zerinden bir-
den fazla vergi alinmasi olayna sebebi-
yet verilmesi miimkiin olamayacakur,
Bu yontemin en 6nemli sakincasi, pay
alan idareleri pay veren idarenin malj
yonden bagimhisi haline getirmesidir.
Paylagsmanin yontemlerini merkezi ida-
re tek basina saptadifindan uygulama-
da sonug daima mahalli idareler aleyhi-
ne olmaktadir. Bu da, bir él¢lide mali
otonominin yitirilmesi  demektir. Pay
verme ybnteminde asil sorun, paym
hangi kritere gére verileceginin saptan-
masidir{12),

4. Munzam Kesir ve Munzam Vergi
Yolu ile Gelir Saglanmas: (Bagli-
lik Sistemi)

Bu sistemde merkezi idare ile yerel
yonetimlerin gelir kaynaklart arasinda
bir baghlik vardir. Merkezi idare ve ye-
rel yonetimlerin  kendilerine mahsus
&zel vergileri bulunmakla beraber, bazi
vergilerde misterek kullanidir. Bu hu-
susta cgesitli usuller uygulanir. Bazen
merkezi idareye ait vergilerin matrahla-
r Uzerinden yerel y&netimlere kendi
hesaplarina vergi tarh etmek, bazen
devlet vergileri tizerine kendi hesapla-
rinin munzam Kesir eklemek yetkisi ve-
rilip, bazen bir veya bir kac verginin
gelirinden belli bir kismum merkezi ida-
renin, yerel yonetime devretmesi gek-
linde uygulanabilmektedir(13),

a) Munzam Kesir
Bu yontemin esasi yerel yonetimle-
re, merkezi idare tarafindan tahsil edi-
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len bazi vergilere, hisilati kendilerine
ait olmak tlizere ek bir vergi ilave et-
mek yetkisinin verilmesidir. Ancak ila-
ve edilecek verginin tutarimi saptayan
mahalli idarenin yetkili orgam oldugu
halde bu ilave miktari tahsil edip ma-
halli idareye wveren merkezi idare-

dir(149),

b) Munzam Vergi

Munzam vergi kavrami, merkezi
idare tarafindan tahsil edilen vergilerin
matrahlar {izerinden mahalli idarelere
de belli oranlar1 asmamak tizere vergi
tarh etmek vetkisinin verilmesini ifade
etmektedir. Bu vergide de ilave olarak
alinacak miktan saptayan mahalli idare
organlan oldugu halde bunu tahsil edip
mahalli idareye veren merkezi idare-
dir®

Her iki yontem de modern vergici-
likte yerini ve 6nemini kaybetmistir ve
her yerde terk olunmaktadir(16),

5. Merkezi Idare Tarafindan Topla-
nan Baz: Vergilerin Sonradan
Idareler Arasinda Boliistiiriilmesi
Asi olarak pay esasina dayanan bu

yontemin gliniimizdeki somut 6rnegi

Tirkiye'deki Emlak vergisi uygulamas:

ile birlikte ortaya ¢ikmustir. Onceleri il

6zel idareleri tarafindan toplanip bele-

diyelere verilen Bina ve Arazi Vergileri
yapilan diizenlemeler sonunda Emlak

Vergisi ads alunda merkezi idare vergi-

si haline dontstirilmistiir. Saglanan

(14) NADAROGLU, a.g.e., 5.115.
(15) NADAROGLU, a.g.e., 5.117.

hasilaun belli orani belediyelere, belli
oraru da il ozel idarelerine pay olarak
verilmesi kanunda ¢ngorilmiistir. Bu-
glinkt sekli ile Emlak Vergisi'nin ma-
halli bir vergi mi yoksa merkezi bir ver-
gi mi oldugu sorusunun cevabi merke-
zi olmasindan yanadir. Zira séz konusu
vergi genel blitce gelirleri arasinda yer
almaktadur{1?),

II- YENI ANAYASA TASLAGINDA
YAPILAN DUZENLEMELERIN
DEGERLENDIRILMES{

1. Anayasa Taslaginda Ongoriilen
Yeni Hiilkiim: Madde-41 “Vergi
Odevi”

Anayasa taslaginda 6ngoriilen yeni
diizenlemeye gore vergi ddevi baglikls
41. madde asagidaki gibidir.

‘Madde-41: (1) Herkes, kamu. gider-
lerini kargilamak tizere, malf giictine
gore, vergi Sdemekle yiikiimlidir,

(2) Vergi yiikiiniin adaletli ve den-
geli dagihvmi, maliye politikasinin sos-
yal amacidir.

(3) Vergi, resim, bar¢ ve benzeri
malf yiikimbilikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldinhr,

(4) Vergi, resim, harc ve benzeri
mali yukimliliklerin muafhik, istisna-
lar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
biikimlerinde kanunun belirttigi yuka-
n ve asagi swuriar iginde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna;
maballi idareler tarafindan tarb, ta-
hakleuk ve tabsil edilenler icin ise ilgili

(16) Paylasim sistemleri hakkinda dzha fazla bilgi igin bkz. BULBUL, Yerel Yonetimlerde Mali Yapy, .31 vd,

(17) NADAROGLU, a.g.¢, 5.118.
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maballi idarenin segimle olusan karar
orgamna verilebilir.”

Stz konusu diizenlemede mahalli
idarelere verilmesi ongoriilen yetkiye
yonelik olarak kanun gerekgesinde su
ifade yer almaktadir€18);

“1982 Anayasasi'min 73. maddesin-
de ongdriilen ilkeler biiyiik dlciide ko-
runmugtur. Sozii edilen madde ile ver-
gi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikim-
liliiklerin muafhk, istisna, indirim ve
oranlanna iliskin biikiimlerinde kanu-
nun belirttigi alt ve tst simrlar iginde
degisiklik yapma konusunda Bakanlar
Kuruluma verilen yetkinin, maballi
idareler tarafindan tarh, tahakkuk ve
tabsil edilen vergi, resim, bar¢ ve benze-
ri mali yikdimlilikler icin de maballi
idarelerin karar organlarina tanmmma-
s1 saglanmaktadir. Bu suretle, Avrupa
Yerel Yonetimier Ozerklik Sarti'nin ma-
halli idarelerle ilgili olarak ongordiigii
ilkelerden birinin daba iilkemizde bha-
yata gecirilmesi muimkiin olacakiw.”

2. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerk-
lik $art1 Agisindan Degerlendir-
me
Konuya ilk olarak kanun koyucu-

nun amacindan bakmak yerinde ola-

cakur. Devletler egemenliklerini kulla-
narak, diger devletlerle uluslararas: iki-

li veya cok tarafli anlagmalar yaparak

vergilendirme yetkilerini sinirlandirabi-

lecekleri gibi, uluslararasi ekonomik

biitiinlesmelere katlarak da bu yetkile-
rini sturlandirabilirler. Ekonomik  bi-
tiinlesmelerde bu yetkinin sinirlandiril-
masi, yetkinin Uye  devletler arasinda
belli alanlarda karsilikli olarak kullan-
maktan vazgecilmesi veya buitlinlesme
ile olusturulan kurumlara devredilmesi
seklinde olabilir. Her iki durumda da
yogunlugu farkli olmakla birlikte, tye
devletlerin vergilendirme yetkilerine si-
nirlandirma getirilmis olmaktadir(!9).
Avrupa Konseyi Bolgesel ve Yerel
Yénetimler Kongresi, Tiirkiye‘de yerel
yonetim sistemiyle ilgili olarak, 1997 yi1-
linda bir rapor hazirlamis, bu rapora
dayanarak bir karar tretmigtir. O tarih-
ten bu yana Kongre'nin heyetleri Turki-
ye'yve gelip izleme yapmakta ve gesitli
onerilerde bulunmaktadir, Bu heyetler-
den 2001 ve 2005 yillarinda gorev ya-
panlar, gorigmelerini ti¢ konuya odak-
lamuglardir. Turkiye'den, Anayasasinda
biri "se¢im hakki", ikincisi "vergi ode-
vi", Gclinciisii "mahalli idareler” ile ilgi-
li olan sirasiyla 67, 73 ve 127. maddele-
rinde degisiklikler yapmasi istenmis-
1ir€20), 15.10.1985 tarihinde imzaya agi-
lan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti Tlrkiye tarafindan 21.11.1988'de
imzalanmustit, 1991 yilinda da 3723 sa-
yili yasa ile TBMM tarafindan onaylan-
mas: uygun gorllerek 92/3398 sayili
Bakanlar Kurulu Karart ile tasvip edil-
mis ve ylrlrlik tarihi 1.4.1993 olarak
belirlenmisti{2)), Yeni Anayasa onerisi-

(18) Hakan UZELTUIRK, “Yeni Anayasa Onerisinde Vergi Diizenlemeleri”, Diinya Gazetesi, 14.09.2007.
_(19) Uluslararas: diizenlemeler ve vergilendirme yetkisinin kullamnuna iliskin daha fazla bilgi igin bkz. Avkut TAV-
SANCE; “Vergilendirme Yetkisinin Uluslararas: Alanda Smirlandinlmas:”, E-Yaklagim, Say1:20, Mart 2005.
(20) Birgil Ayman GULER, “Anayasa Taslagn 2 Agustos 2007: Yerel Yénetimlerde Mali Desentralizasyondan Mali Fe-
deralizme Gegis”, 5.4, (http://politics.ankara.edu.tr/~bguler/anayasa.pdf), (erisim:27.05.2007).

(21) 03.10.1992 1arihli ve 21364 savih Resmi Gazete.
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nin gerekgesinde hangisi oldugu acikca
belirtilmese de bu Sart'n 9. maddesin-
de2) yer alan "Yerel makamlarin mali
kaynaklarinin en azindan bir bélimii,
oranlarint kendilerinin kanunun koydu-
gu siirlar dahilinde belirleyebilecekle-
ri yerel vergi ve harclardan saglanacak-
ur" diizenlemesine auf yapildig anlasil-
maktadir.

Gerekgede yer alan bu ifadenin ye-
ni Anayasa onerisini hazirlayanlar tara-
findan ya yanhg algilandigi, ya da ge-
rekce ve madde metninde ciddi ifade
zafiyeti bulundugu ileri siiriilmekte-
dir®. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerk-
lik §art'nda yer alan dizenlemede ka-
nunun koydugu sinirlardan ve oranlar-
dan bahsedilmektedir, Bunun énlam:,
kanunilik ilkesinin temel ilke olmasidir.
Zaten bu garti uygulayanlanin Magna
Carta'dan beri yaklagik 800 yildir uygu-
ladiklan bir kuralin digina ¢ikmalan da
beklenmemelidir. Ulkemizde Anayasa
madde 73'de yer alan kanunilik ilkesi,

Bakanlar Kurulu'na verilen yetki sebe-
biyle hatali olarak uygulanmaktadir.
Bakanlar Kurulu'na istisna ve muafiyet
getirme yetkisi verilmesi ashinda “vergi-
nin kaldiilmast” anlamina gelmektedir,
Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetki
Anayasanin ayni maddesinde yer alan
kanunilik ilkesiyle catigmasina ragmen
mevcudiyetini korumaktadir, 41, mad-
de gerekcesinde “Bakanlar Kurulu'na
verilen yetkinin maballi idarelerin ka-
rar organlanna taninmas: saglanmalk-
ladwr” ifadesi yer almaktadir. Bu du-
rumda getirilen 41. madde ile zaten
mevecut Anayasada hukuka aykirt ola-
rak Bakanlar Kurulu'na taninan yetki-
nin simdi bir de mahalli idarelere tanin-
mast ve bunun gerekgesinin Sart'a da-
yandinilmas: dogru degildir. Zira Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarts, kanunilik il-
kesini kaldirin dememektedir.

Diger yandan 01.04.1993'te ic huku-
kumuz bakinmindan ylriirlige giren Av-
rupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart

(22} Avrupa Yerel Yénetimler Gzerklik Saru, Madde 9 -Yerel Makamlann Mali Kaynaklan
1- Ulusal ekonomik politika gergevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde serbesige kullanabilecek-

leri yeterli mali kaynaklar saplanacakur.

2- Yerel makamlann mali kaynakian anayasa ve kanunla belidenen sorumluluklarla orantil olacakur.

3 Yerel makamlanin mali kaynaklannin en azindan bir balimi oranlanm kendilerinin kanunun koydugu sinic-
lar dahilinde belirleyebilecekleri yerel vergi ve harclardan saflanacakur.

4- Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigi mali sistemler, grevin yiiriittilmes igin gereken harcama-
lardaki gercek aruglann mimkiin oldugunca izlenebilmesine olanak tammaya yetecek dlclide cesitlilik arz et-

meli ve esneklik tagimalidir.

5- Mali bakimdan daha zayf olan yerel makamlarin korunmas:, potansiyel mali kaynaklann ve karsilanmasi ge-
reken mali yiikiin esitsiz dafahminm etkilerin ortadan kaldirmaya y8nelik mali esitleme ydntemlerinin veya
buna eg 6nlemlerin ainmasini gerektirir, Bu yéntemler ve dnlemler yerel makamlann kendi sorumluluk alan-
lanndza kullanabilecekleri takdir hakkin azalimayacakur, .

6- Yeniden dagilan kaynaklann yerel makamiara thsisinin nasi yapilacagr konusunda, kendilerine uygun bir

bigimde damsilacakr.

7- Mimkiin oldugu élgtide, yerel makamlara yapilan hibeler belli projelerin finansmanima tahsis edilme kogulu
tagimayacakur. Hibe verilmesi yerel makamlarin kendi yetki alanlan iginde kendi politikalarina iliskin olarak
takdir hakki kullanmadaki temel 6zgarliklerine halel getirmeyecektir.

8- Yerel makamlar sermaye yaunmlannim finansmany i

piyasasina girebilecekierdir,
(23) UZELTURK, a.g.m,

¢in kanunla belirlenen siirlar icerisinde ulusal sermaye
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mahalli idarelerin sermaye piyasasina
girmesi gibi pek ¢ok onemli hikmi,
(6rnegin belediyelerin tahvil ihraglarina
izin verilmemekle) zaten yasama akta-
rilmazken, bu konudaki “Yerel makam-
Jarin mali kaynaklarinin en azindan bir
boliimii oranlanni kendilerinin kanu-
nun koydugu sinurlar dahilinde belirle-
yebilecekleri yerel vergi ve harglardan
saglanacakur” hitkmiine, “en azindan
bir bolimi” ibaresini de g&rmezden
gelerek, biitiin yerel gelirler igin saril-
mak, yerinde degildir ve bu yetki ileri-
de ekonomik ve siyasal agidan sakinca-
i sonuglar dogurabilecek nitelikte-
dir29,

Yukarida ifade edilen gorislere ka-
ulmakla birlikte bir noktayr vurgula-
makta yarar bulunmaktadir. Vergilen-
dirmede kanunilik ilkesi gibi ¢ok
onemli bir kuralin istisnas: olan ve Tir-
kiye uygulamasinda suistimal edilen(25)
Bakanlar Kuruluna verilen yetki yanin-
da, yerel ydnetimlere de yetki verilme-
si kamimizca cok daha ciddi serunlara
neden olabilecektir. Sadece kanunilik
ilkesinin zedelenmesi s6z konusu ol-
mayacak bunun yaninda egitlik ve ge-
nellik gibi anayasal vergileme ilkeleri
de zarar gorebilecektir.

Tirkiye‘de yerel gelirler halihazirda
olduk¢a dnemli bir biyiiklige sahiptir.
Eger pesinde kosulan "oranlan yerel
idareler tarafindan belirlenmis" yerel
gelirler ise, yine halihazirda alu yerel
gelir kalemi bu gerekliligi de kargila-

maktadir. Avrupa Yerel YOnetimler
Ozerklik Sarti hitkmii, devlet érgiitlen-
mesinin dayandi@i kabul edilecek ilke-
ye gore farkli iki bigimde okunabilir.
Eger temel ilke "idarenin bitlinli-
gi/merkeziyetcilik" diye benimsene-
cekse, Tirkiye'de uygulanmakta olan
sistem cercevesinde Avrupa Yerel Yo-
netimler Ozerklik Sarti'nin hiikiimlerine
aykirt bir durum yoktur. Bu durum ilgi-
li tarafa anlatilabilir, aciklanabilir ve ka-
bul ettirilebilir. Ama temel ilke "federa-
lizm/subsidiarite" diye benimsenecek-
se, o takdirde Anayasa ve yasalar ile
soz konusu Sart ve Turkiye raporu ara-
sinda agik bir ¢eliski oldugu agiga cika-
cakur. Bu acik cgeliski ancak, Tirki-
ye‘nin kendi iginde diirtist ve agik bir
toplumsal uzlasis1 ile agilabilir. Tlrki-
ve'de genel gbriise gbre tniter devlet
ve idarenin biitinligi ilkeleri Gizerinde
mutabik olunduguna goére, Avrupa Ye-
rel Yonetimler Ozerklik Sartt'nin hii-
kiimleri bakimindan ortada anayasa de-
gisikligiyle giderilebilecek herhangi bir
sorun gorinmemektedir. Taslak yazar-
lari, getirdikleri diizenlemeye doyurucu
bir gerekce gdsterememislerdir(26),

3. Bakanlar Kuruluna Verilen Yet-
kinin Nedeni Acisindan Deger-
lendirilme
1982 Anayasasinin 73/4. maddesin-

de Bakanlar Kuruluna verilen yetki ken-

di icinde elestirel noktalar barindirsa da

bazi nedenlere de dayanmaktadir,

(24) Bumin DOGRUSOZ; “Anayasa Taslafinda Vergi Odevi”, Referans Gazetesi, 17.09,2007.

(25) Bu konuda bkz. Giilsen GUNES, Verginin Yasallig1, Alfa Basimevi, Istanbul, 1998, 5.151 vd; ayrica bkz Ersan
OZ; Vergilendirmede Kanunilik ve Tiitk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2004, s.181 vd.

(28) GULER, a.g.m., s.4.
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Gagdas demokratik iilkelerde parla-
mentolarin igleyis usuliine bagli olarak
kanun ¢ikarmanin zaman almasi, ozel-
likle ekonomi alaninda gerekli tedbirle-
rin hizh ve etkin bir sekilde alinmasin;
engellediginden, tilkenin sosyo-ekono-
mik dengeleri icin zararl sonuclar do-
gurabilir, Oysa yiirtitme organinin top-
lanmasi ve ¢alismas:, yasama organina
gore ¢ok daha hizli ve kolay oldugu
icin gliniin ihtiyaclarna gbre idarenin
ekonomiye cabuk ve etkin midahale
edebilmesini saglamak icin Bakanlar
Kurulu'na diizenleme yetkisi verilir. Di-
ger yandan yasama siirecinin uzunlu-
Bunun yan sira, bu stirecte miikellefle-
rin olumsuz tepkilerinin ortaya ¢ikmasi
veya baski gruplarinin Yasama organini
etkilemesi gibi nedenler, belirli sinirlar
iginde diizenleme vyetkisinin Bakanlar
Kurulu'na verilmesine yol acar. Vergile-
me alam ekonomik konjonktiire siki si-
kiya bagli bir alan oldugundan, enflas-
yonun yaratmus oldugu asmmay telafi
etmek, teknolojik gelismeleri, yatirim|a-
1t ve istihdami kisa dénemde yOnlen-
dirmek ve etkilemek icin de Bakanlar
Kurulu'na diizenleme yYapma yetkisi ve-
rilmesi esneklik, kolaylik ve uygulana-
bilirlik agisindan daha pratiktir@?

Anlagilacag: lizere Bakanlar Kurulu-
na verilen yetkinin temel dayanag iilke
ekonomisine cabuk miidahale edilmesi
gereken zamanlarda yasama siirecinin
yavag ve uzun olmasindan kaynaklana-

bilecek sorunlar engellemektir. Bu ne-
den yerel yoénetimler icin de distintile-
bilir mi sorusuna verilecek cevap “evet”
olamayacakur, Clink yerel yénetimle-
rin kararlart Bakanlar Kurulu Kararlan
&ibi tiim iilkeye hitap eden diizenleme-
ler degildirler. Dolayisiyla yiiriitme or-
ganinin merkezi konumundaki Bakan-
lar Kuruluna yetki verilmesi ile yerel
yonetimlere verilen yetki ayn; almaya-
caktir,

Yerel karakteristigi agir basan vergi-
lerin (emlak vergisi gibi) ve harglarin
oranlartni belirleme (yasalarin Ongor-
dugi siurlar icinde), degistirebilme
hakkmnin Bakanlar Kuruluna verildigi
durumda; yerel vergileme bilincinin ve
sorumlulugunun gelisemeyecegi ve bu
yetkinin yerel idarelere verilmesinin ye-
rel kogullara gére uyarlama yapilmas
§ansimi ortaya ¢ikaracag ileri stirtilebi-
lirse de®@® cok baghlk olusabilecek,
buylik kiigtik yerel yonetimler arasin-
da, hatta ayni il merkezine bagl yerel
yonetimler arasinda dahi farkliliklar do-
gabilecektir. Diger yandan yerel yéne-
timlerde vergileme bilincinin gelismesi
de gerekli degildir, Tirkiye merkezi ve
Uniter bir vergi yapisina sahiptir. Bu ya-
prdaki bir sistemde yerel idareler vergi-
leme siirecinde yetki sahibi olmamals-
dir, olamaz,

Diger bir ifadeyle vergilerin indirim,
muafiyet, istisna ve oranlarinda degisik-
lik yapma yetkisinin, mahall; idarelere

(27) Adnan GERCEK, Tirk Vergl Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Yaklagim Yayincilik, Ankara, 2000, 5.95.
96. Ancak kanimizea by BOriigi kabul etme imkan, yoktur. Cagdag bir hukuk sisteminde Bakanlar Kurulu'na her
ne gekilde olursa olsun vergilendirme konusunda diizenleme yetkisi verilemes. Bu istisna ve mualiyel yetkisin-
de oldugu gibi cok acik bir gekilde vergilendirmede kanunilik ilkesine aykiridir. Bu nedenle vergilendirme yer-

kisi kesinlikle yasama organimin olmalickr,

(28) Ahmet ULUSOY, “Yerel Yonetimler ve Vergilendirme Yetkisi®, Vergi Sorunlary, Sayi:145, Ekim 2000 5.131.
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birakilmasina cevaz verilmesi yerinde
degildir. Bu yetkinin yasa ile belirlenen
sinurlar icerisinde secimle gelmis organ-
lara verilecek olmas sakincalari kaldir-
mamaktadir. Zira ozellikle belediyeler,
kendi yetki alanlan ile ilgili olarak oran
farklilastinlmas: yolu ile ticari ve sina-
i olusumlann yerlesimlerine etki yapa-
bilir, niifus kaymalarina yol agabilir.
Biiylk gehirler disindaki illerin icerisin-
de yer alan belediyeler, rekabet ve
farkli diiglincelerle, gelir temin etme
amacindan saparak, disik vergileme
veya harclandirma yolu ile il igerisinde-
ki dengeleri de bozabilirler. Hatta iller
bile rekabete girebilir(Z9.

4, Mahalli idareye Verilen Yetkinin
“Uygulama” Acgismdan Degerlen-
dirilmesi
Uniter devlet yapisi icinde vergileri

toplama yetkisi esas olarak merkezi yo-

netime aittir. Yerinden yonetim seklini
kabul eden devletlerde ise vergiler
merkezi idare tarafindan tahsil edilmek-
te olup bir kisim vergilerin kaynaklar
Gizerinden yerel yonetimlere vergi tarh
etme yetkisi verilmektedir. Ornegin,
merkezi idarelerin giiclii oldugu Ingil-
tere ve TFransa' da vergilendirme yetkisi
biylik oranda merkezi idareye ait olup
yerel yonetimlere sl oranda vergi-
lendirme yetkisi verilmigtir. Ancak, Ital-
ya, Hollanda, Belgika gibi bazi merkezi
yapili ilkelerde ise merkezi idareyle

birlikte yerel yonetimlere de genis ol-

¢lide vergilendirme yetkisi verilmistir.

(29) DOGRUSOZ, a.g.m.
(30) BULBUL, Yerel Yonetimlerde Mall Yapi, 5.26.
(31) ULUSOY, a.g.m. 5,133,

Merkezi yonetime sahip Uniter devlet-
lerde merkezi yonetim vergileri topla-
yip, bir kisim vergilerden yerel yone-
timlere pay verirken, yerinden yoneti-
me sahip tiniter devletlerde baz1 vergi-
ler yerel yonetimlere birakilmistir. Ba-
zen de uygulamada yerel yonetimlere
birakilan vergiler tekrar merkezi ytne-
timler tarafindan merkeze alinmigtir3o,

Mali dzerklik acisindan yerel yone-
timlerin koyduklar: vergilerin oranlan
{izerinde takdir yetkilerinin olmas: ihti-
ya¢ duyulan bir husustur, Harcamalar-
daki degismelere paralel olarak gelirle-
rini  degistirebilme esnekliine sahip
olunmalidir. Vergi tiirleri agisidan ka-
bul edilebilecek makul oranin iizerinde
bir vergi konulmasi, 6zerkligin kétiye
kullanimi anlamina gelecektir. Ornegin,
benzin tiketiminden ya da otomobil
sahiplerinden alman motorlu tasitlar
vergisi, vergi ylkiiniin belirli kesime
yiklendigi imajim1 vermemelidir. Yerel
yonetimlerdeki mali dzerkligin dnemli
noktas: da sz konusu asinn oranlarda
vergi koymay1 6nleyecek i¢ dinamikle-
re sahip olmasidir, Bu i¢ dinamiklerden
en énemlisi, yerel halkin oylanyla yerel
otoritelerin karar ve davranislarini de-
netleme sansinin olmasidir®GD,

Tiirkiye de yerel yonetimlerin vergi
gelirleri arasinda basta emlak vergisi ol-
mak iizere, ilan ve reklam vergisi, eg-
lence vergisi, haberlesme vergisi, elek-
trik ve havagazi tiketim vergisi, cevre
temizlik vergisi ve yangin sigorta vergi-
si bulunmaktadir. Diger yandan isgal

198




Sayn: 231

Vergi Sorunlart

Aralik 2007

harci, tatil giinlerinde calisma ruhsat
hara, kaynak sulart harc, tellallik har-
c, hayvan kesimi ve muayene ve de-
netleme harci, ol¢i ve tart aletleri mu-
ayene harci, bina ingaat hara, kayit ve
suret harcy, igyeri agma izni harci, mu-
ayene ruhsat ve rapor harci ve saglk
belgesi harcindan olugmaktadir. Bunun
yaninda yol, su ve kanalizasyon harca-
malarina katidma payi, taginmaz kiltiir
varliklarinin korunmasina katk: payi da
yerel yonetimlerin gelirleri arasinda di-
zenlenmisgtir(32),

Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu
yerel yonetimlere iligkin vergi ve harc-
lar arasinda kaynak sulari harcy, hayvan
kesimi muayene ve denetleme harc;,
olcti ve tarts aletleri muayene harcy, ka-
yit ve suret harci, imar mevzuati gere-
gince alinacak harglar, muayene ruhsat
ve rapor harai, saglik belgesi harci, bi-
na ingaat harci, cevre temizlik vergisi
bulunmaktadir. Belediye Meclislerinin
yetkili oldugu vergi ve harclar arasinda
ise, ilan ve reklam vergisi, eglence ver-
gisi, iggal harcy, tatil giinlerinde calisma
ruhsati harcy, isyeri acma izni harc yer
almaktadir33),

Taslakta yer alan madde 41 ile,
meveut durumda yalmizea Bakanlar Ku-
ruluna taninmis olan yetki biiting, ye-
rel gelirler bakimindan il genel meclisi,
blyliksehir belediye meclisi ve beledi-
ye meclisine de taninmaktadir. Béylece
yasama organi tarafindan belli sinirlar
icinde yalnizca yiiriitme organmna tan:-
nan yetkilerin yerel meclislere de tanin-

mastyla, yerel yonetimler kendi smirla-
rinda merkezi hiikiimete kosut bir giic-
le donatilmaktadir. Mevcut sistemde
nelerin  vergilendirilebilecegi; uygula-
nabilecek en az ve en cok miktarlar;
muafiyet, istisna ve indirimlerin neler
ve ne oranlarda oldugu TBMM tarafin-
dan yasayla belirlenir. Yiritme organ,
vergi konulannt belirleme hari¢ diger
konularin tiimiinde (en az — en ¢ok
miktarlarda ve muafiyet, istisna, indi-
rimlerde) degisiklikler yapma yetkisine,
dolaysstyla dizenlemeler getirme yetki-
sine sahiptir. Anayasa Taslag: bu yapiy
degistirmektedir. Yasa - Bakanlar Kuru-
lu Karan - Yerel Meclis karan zincirin-
de Bakanlar Kurulu halkasini saf diss
birakmaya uygun mahal yaratmaktadir.
Yerel gelirlerde, yasaca belirlenmis si-
nurlar i¢inde oran belirleme bakimindan
istisnai durumda olan belediye yetkisi,
Taslak tarafindan kural haline getiril-
mekte ve tim yerel gelirler icin gecerli
kilinmaktadir, Meveut belediye gelirleri
yasasi, Bakanlar Kuruluna yasada belir-
tilen en az-en ¢ok miktarlarini belirle-
yen hadleri on katina kadar artirma;
hadleri degistirme; sifira kadar indirme
gibi genis yetkiler vermistir, Taslak bu
yetkileri belediyelere birakmaktadir,
Herhangi bir &l¢iitii olmayan bu yetki
tek tek belediyelerce kullanilabilecek-
tir. Muafiyet, istisna ve indirimler baki-
mindan yetki temel olarak TBMM tara-
findan yuritilmektedir, Bu yetki Ba-
kanlar Kurulu tarafindan ancak yasada
belirtilmesi durumunda ve belirtildigi

(32) N. Semih OZ; Vergilendirme Yetkisinin Dikey Paylasimi ve Tirkiye Uygulamas:”, Vergi Sorunlar, Say::201, Ha-

ziran 2005, s.28-30.

(33) Belediye Gelireri Kanunu madde 44 ve 96, 0z, agm, s31-32.
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bicimde kullanilmaktadir.3¥Taslak, ye-
rel gelirlerde uygulamlacak muafiyet,
istisna, indirimleri belirlemeyi de yerel
yonetime birakmaktadir. Ongoriilen
herhangi bir muafiyet ya da indirim bir
belediyece gergeklegtirilirken bir bag-
kasinda gerceklestirilemeyebilecektir;
karar ilgili yerel yonetimindir. Bu du-
rumda, her yerel yonetim Ornegin arsa,
arazi, bina ya da cevre temizlik vergile-
rinde yasada belirlenmis yukart ve aga-
@ smurlan arurma, simurlar igindeki
oranlan belirleme ve dolayisiyla degis-
tirme yetkisine sahip olacaktr, Bu ta-
sarruflar Bakanlar Kurulunca tiim bele-
diyeler icin yapilmayacagina, her bele-
diyenin meclisince yapilacagina gore,
iki komsu belediyede birbirinden farkl
vergi had ve oranlan uygulanabilecek-
tir. Yine tek tek belediyeler, yasada ta-
mnan muafiyet, istisna ve indirimleri
yapip yapmama konusunu belitleme
yetkisine sahiptir. Yasal yetki bazi bele-
diyelerce kullanilirken bazilarinda kul-
lanilmayabilecektir. Somut bicimde
stylenirse, Ornegin bir belediye imar
har¢larini en yiiksek diizeye c¢ekerek
kendi bolgesine girisi mali engellerle
zorlastirabilecek ya da igyeri agma izin

harcint diger belediyelerden daha az.

diizeyde tutarak yerel gelirleri sirketler
icin mali stibvansiyon aract olarak kul-
lanabilecektir, Farkl vergilendirme di-
zeyleri karsimiza distk gelir gruplarn-
nin yaklasamadigi kentleri cikarabilece-
gi gibi, vergilendirilmesi miimkiin ol-
mayan yoksulluk adalarim dikebilir. Bu
tir uygulamalarla "yarisan yerellikler"

yaratilabilir; ancak bu yolla Glke gene-
linde dengeli ve adil bir yerel yonetim
diizeni yaratilamayacagn agikur. Ulke-
mizde ylriirlikkte olan sistemde, vergi-
nin genel yonetimi hem genel hem ye-
rel vergilendirme bakimindan TBMM
ile Hiikiimet'e (Bakanlar Kuruluna) ait-
tir. Yerel yonetimler vergilendirmede
karar degil uygulama makamlaridir,
Taslak, Madde 41 ile "hikiimete miin-
hasir" bir yetkiyi yerel yonetimlerle
paylagtirarak bu birimleri karar makam
haline getirmektedir. Boylece Taslak,
"yerel yonetim" birimlerini "yerel hiik{-
met" odaklarina déniistiirmektedir(35),

Yukanda yer alan vergi ve harclann
muaflik, istisna, oran ve indirimlerle il-
gili kanuni sinurlar icinde degisiklik
yapma yetkisinin mahalli idarelere ve-
rilmesi durumunda bélgeler, iller vb.
yerel Uniteler arasinda uygulama farkl-
liklart olmast kagindmazdir. Ornegin
yerel yonetimlere ait bir verginin muaf-
lik, istisna ve indirimlerinin usul ve
esaslarinin ya da belli simurlar iginde
oranlariin  yerel idareye birakilmas:
durumunda (X) bolgesi ve (Y) bolge-
sinde farkli uygulamalar ve oranlar ol-
masi olanakli hale gelecektir. Bu belki
de arkasindan yerel yonetimler aras:
vergi rekabetini giindeme getirebile-
cektir. Nitekim ge¢miste Tirkiye uygu-
lamasmda bunun 6mekleri goriilmig-
tir. -

Omegin Istanbul’da sermaye sirket-
lerinin kurulusunda “ticari durum tas-
diknamesi” aranan yillarda, Sultanbeyli
Belediyesi'nin diisiik har¢landirma yap-

(34) Ancak mevcut hitkme gére Bakanlar Kurulu muafiyet ve istisna getirebilir,

(35) GULER, a.g.m. s.3.
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masi yoluna gitmis clmas: sebebiyle,
hemen hemen bitin sirketler kurulug
adreslerini bu belediye sinirlar icerisin-
de gostermisler ve ¢ok diisiik maliyet-
lerle kurulusun tamamlanmasindan
sonra gercek adreslerine adres nakli
yapmuglardir. Clink{l adres naklinde bu
belge aranmamakta, dolayisiyla harg
s6z konusu olmamaktaydr. Bu uygula-
ma diger belediyelerin gelirleri Gzerin-
de odnemli derecede olumsuz etkiler
yapmustir. Bu belediye, mevcut Beledi-
ye Gelirleri Kanunu'nda yer alan ve
anayasaya aykur1 olan (ancak 12 Eylal
dénemi dizenlemesi oldugu i¢in Ana-
yasa Mahkemesi denetimine tasmnma-
yan) hiikme istinaden, belediye meclisi
karar: ile bu uygulamay: yapabilmistir.
$imdi yeni taslak hitkmi, bu uygulama-
nin benzerlerine yol acabilecektir(36),

V- SONUCG

Mahalli idareler teorisinde merkezi
ybnetim ve yerel vergiler arasinda gelir
paylagimi konusu siirekli tarusila gel-
mis ve gesitli sistemlerde uygulanmustir.
Esas olarak konumuz itibariyle yerel
yonetimlerin ¢aligmamizda dile getirdi-
gimiz gelir paylagim yontemleri ile ilgi-
li bir sorunu olmamakla birlikte, yeni
Anayasa taslaginda 6ngorilen yetki ile
yerel yonetimlerin vergilendirmede
6nemli bir “miidahale” hakki elde ettigi
de ortadadur,

Vergilendirmede kanunilik ilkesi
¢ok dnemli bir ilkedir. Bu ilkenin gerek-
lerine vergi hukuku sistemi icinde kesin
bir gekilde uyulmalidir. Herhangi bir ta-
viz verilmesi s6z konusu olursa yapilan

(36) DOGRUSOZ, a.g.m,

diger pek ok hukuki dizenlemenin
anlanu da kalmamaktadir. Tarih boyun-
ca vergilendirmede kanunilik ilkesinin
vergi sistemleri icinde varhginin saglan-
masi i¢in uzun ugraglar verilmistir. Ma-
dem ki bir hukuk devleti olmak amactir
o halde hukukun genel ilke ve kuralla-
n goz Oniine alinmak durumundadir.
Tirk Vergi Sisteminde aksayan pek ¢ok
noktada hukuk ilkelerinden wverilen
odinlerin izleri bulunmaktadir. Bunun
orneklerini gérmek ¢ok zor degildir.

Caligmada yer yer belirtildigi lizere,
yerel yonetimlerin konusuna giren ver-
gilerin muaflik, istisna, indirim ve oran-
lar gibi verginin temel unsurlarinda s6z
sahibi olabilmesi ¢ok iyi diisiintilmesi
gereken bir konudur. Zira bu yetki bol-
geler arasi farkliliklanin ortaya ¢ikmasi,
kanunilik, esitlik ve genellik gibi vergi-
lendirme ilkelerinin smnirlarini agabile-
cek durumlara mahal vermesi, yerel yo-
netimlerin birgok problemi varken ver-
gi rekabetine girmesine neden olabil-
mesi vb. sorunlar yaratabilecektir.

Bu nedenle, uzun zamandir basinda
tarigma konusu olan ancak nedense
kamuoyuna agiklanmayan()), bir vatan-
dag olarak ulagmakta zorlandigimiz(!)
ve ne yazik ki hukuk devleti tilkesinde
gazetelerin web sitelerinden égrenebil-
digimiz(!) Yeni Anayasanin 41. madde-
sinde ifade bulan “vergi ¢devi’nin yerel
yonetimlere verilen yetki basta olmak
tzere, akademik cevrelerde wvillardir
tartigilan eksiklikleri de giderecek sekil-
de gbzden gecirilmesi, her kesimin go-
riigli almarak yeniden sekillendirilme-
sinde fayda bulunmaktadir,
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Yerel yonetimleri kendine ait gelir
kaynaklanyla donatmak ve yerel gelir-
ler Gizerindeki siyasal kontrolti verel yo-
netimlere birakmak, Gniterizm - idare-
nin bitinligd - merkeziyetcilik ilkeleri-
ne dayal devlet Orgitlenmesiyle bag-
dasmaz. Bu hiikiimler, yerinden y&ne-
tim sistemini mali federalizm ilkesine
gore kurmak demektir. Mali yap: degi-
sikliginin, Kamu Yonetimi Temel Kanu-
nunun ¢ikanlma slrecinden bilindigi
tirden bir idari federalizmle birlesmesi,
isin dogasi geregidir. Dolayisiyla sonug,

(37) GULER, a.g.m., s.6.

tilkenin genel yonetiminde Uniterizm
degil, kismi ya da tam federalizm yapt-
sinin dogmas: olur. Geldigimiz asama-
da, getirilen hukimlerin mevcut sistem-
de iyilestirmelerden Steye anlam tagi-
madigs; 6te anlamlar aramanin "parano-
ya" oldugu gibi savunmalarin degeri
kalmamigtir, Anayasa gibi en yuksek si-
yasal metinler s6z konusuysa, artik so-
rular 6rtiild degil agik ve kismi degil
tam olarak scrulmaly, cevaplar da bdy-
le verilmelidir. Bu, demokratik yasamin
gereklerinden biridir(37).
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