Akademi

OZET

Turk Vergi sisteminde Ucretlerin vergilendi-
rilmesi ozellikli ve Uniter sistemin istisnai uygu-
lamalarindan birini olusturmaktadir. Gelir Vergisi
Kanunu'nun 86/1-b ve 86/1-c hikimleri cerce-
vesinde yapilan dizenlemeler irdelendidinde yo-
rumlama farkliliklarina neden oldugu anlasiimakta,
lafzi olarak bakildiginda birden fazla isverenden
Ucret alindiginda, tevkifata tabi menkul ve gay-
rimenkul sermaye iratlari ile birlikte mi degerlen-
dirilecedi, yoksa tek basina mi dederlendirilecegi
sorunu karsimiza cikmaktadir. Bu calismada orta-
ya konuldugu Uzere tevkifata tabi menkul ve gay-
rimenkul sermaye iratlar ile birlikte birden fazla
isverenden (cret elde edildiginde, kanuni dizen-
lemelerin bir muammaya neden oldugu, yeri gel-
diginde tim gelir unsurlarinin birlikte toplanmak
suretiyle yasal had ile kiyaslanmasi yoluyla be-
yannameye dahil edilebilecegi seklinde bir yorum
yapilabilecegdi 6rneklerle ortaya koyulmus ve ilgi-
li Kanunda degisiklik yapilmasina yonelik ¢dzim
onerileri zikredilmistir.
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ABSTRACT

Wage taxation in Turkish Tax System constitu-
tes one of the exceptional practices of specialised
and unitary system. When the regulations made
under the provisions of 86/1-b and 86/1-c of In-
come Tax Law are scrutinized, it is seen that it re-
sults in some differences in interpretation. When
looked literally, we face the problem whether a
wage received from multiple employers will be
processed together with the income from move-
able and immoveable property, which is subject
to withholding, or handled alone. As this study
suggests, when a wage is received from multiple
employers, along with the income from moveab-
le and immoveable property, which is subject to
withholding, it is asserted through some examp-
les that legal regulations cause a mystery and it
could well be interpreted in a way that it might be
included in the return tax by summing up all inco-
me elements and comparing them with the legal
limit, so some suggestions for solution are men-
tioned to make amendments in the related law.
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GiRiS

Turk Vergi Sistemi Uniter bir vergi sistemi ola-
rak tasarlanmustir. Kural itibariyle mukelleflerin safi
gelir unsurlari toplanir ve yillik gelir vergisi beyan-
namesinde tek bir rakam olarak beyan edilir. S6z
konusu gelir unsurlarindan biri olan Gcretlerin ver-
gilendirilmesi konusu sistem icerisinde ¢zellikli bir
konumdadir. Oyle ki konu, takvim yili icinde elde
edilen safi gelirlerin tek bir beyannamede toplan-
masi suretiyle verginin hesaplanmasi esasina da-
yanan bu sistemin adeta istisnasini teskil etmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Calismamiz,
2012 yilinda 27. Turkiye Maliye Sempozyumunda
sundugumuz “Ucretlerin Vergilendirilmesine iliskin
Karsilastirmali Bir Oneri: Beyanname Yikumlili-
gu2” isimli calismamizda ileri sirdigimiz Ucret-
lilerin de beyanname vermesini saglayacak tim
unsurlari ihtiva eden bir sistem énerisinden farkli
olarak, mevcut Gelir Vergisi Kanunumuzda (GVK)
Ucretlerin beyannameye dahil edilip edilmemesi
hususundaki dikkat ceken muammayi ele almayi
amaclamaktadir. Diger taraftan konu, hazine aci-
sindan da 6nemli bir gelir kaynadi olmasi bakimin-
dan da ayrica 6nem arz etmektedir3.

Konu hakkindaki  muammanin  kaynagj,
GVK'nin “Toplama Yapilmayan Haller” baslikli
86/1. madde hikmudir4. Ozellikle de s6z konusu
maddenin (c) fikrasinin yorumlanmasi ve dolayi-
siyla uygulanmasi hususunda esasen iki farkli go-
rsins varligl bu muammayi yaratmaktadir. Fikra
hikmi “c) Vergiye tabi gelir toplaminin [(3) ve (b)
bentlerinde belirtilenler haric] 103 Unci maddede
yazil tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutar

asmamasl kosuluyla, Tlrkiye'de tevkifata tabi tu-
tulmus olan; birden fazla isverenden elde edilen
Ucretler, menkul sermaye iratlari ve gayrimenkul
sermaye iratlari icin yillik beyanname verilme-
yecedi, diger gelirler icin beyanname verilmesi
halinde bu gelirlerin beyannameye dahil edilme-
yecedi” ifadesine yer vererek Gcretler acisindan,
hangi durumda beyanname verilecedi ya da Uc-
retlerin hangi durumda yillik beyannameye dahil
edilecegini acikliga kavusturmaktadir.

Bizatihi Uniter sistemin mantidi geredi, genel
olarak, takvim yili boyunca elde edilen tim gelir
ve kazanc unsurlarinin “beyannamede toplanma-
sI” gerekmektedir. Oysa Turk Vergi Sisteminde
tevkif suretiyle vergilendirilmis (stopaj-kaynakta
kesintinin nihai vergileme olmasi nedeniyle) Uc-
ret kazanclari bu durumun disinda ve ancak belli
kosullarin varlidr halinde beyannameye dahil edil-
mektedir.

Calismamizda, daha evvelki vyillarda savun-
dugumuz gibi, mevcut sistem dizenlemeleri
muhteviyatinda tcretlerin dider gelirlerle birlikte
ve kosulsuz olarak beyannameye dahil edilmesi
seklinde bir 6neriyi savunmamaktayiz. Daha evvel
oldugu gibi bugin de konu hakkindaki 6nerimiz,
sistemin gider, indirimler, muafiyetler gibi tim un-
surlari ile birlikte, Ucretliler agisindan, érnegin ser-
best meslek kazanclarinda oldugu gibi, yeniden
ve Uniter sistemin ruhuna uygun olarak yeniden
tasarlanmasina katkida bulunmaktir. Dolayisiyla
bu husustaki dustncelerimiz baki olmak Gzere, bu
durum elimizdeki calismanin kaleme alinis sebe-
bini olusturmamaktadir. Burada Ucretlerin, diger

1 Sayar, Uniter sistemi su sekilde tarif etmektedir: “BUtUn safi gelir ve kazanclar, ayinm yapilmaksizin bir araya toplanir. Bu suretle meydana gelen
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toplam [= global] matraha muterakki oranlarin uygulanmasi ile vergi tarh olunur (Nihad Sayar, Kamu Maliyesi I-Il (Kamu Gider ve Gelirleri Prensipleri),
5. Baski, istanbul: Sermet Matbaasi, s.218)

Ozgur Biyan ve Gines Yilmaz, “Ucretlerin Vergilendirilmesine iliskin Karsilastirmali Bir Oneri: Beyanname Yukumliluga”, Maliye Dergisi, 2012, (162),
$5.184-218.

2015 vili faaliyet raporu verilerine gore, 2015 yili vergi gelirleri (464.886.790 bin TL) icinde gelir vergisinin pay! (105.393.946 bin TL) %22,7 olarak
gerceklesmistir. Oyle ki 2015 yili verilerine gére, kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri icindeki pay ise hem 2014 yilinda hem de 2015 yilinda %8
oranindadir. 2006 yilindan itibaren toplam vergi gelirleri icinde gelir vergisinin payi ortalama %20’lerin Uzerinde seyretmistir (Gelir idaresi Baskanligi
Faaliyet Raporu’1s, Tablo 12 Gelir, Kurumlar ve Katma Deger Vergilerinin Genel Butce Vergi Gelirleri icindeki Payi, Subat 2016, http://www.gib.gov.tr/
sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2015/2015_faaliyet_raporu.pdf, s142.

GVK md.86, “Toplama Yapilmayan Haller”: “-
bu gelirler beyannameye dahil edilmez.

1. Tam mukellefiyette;

3) Gercek usulde vergilendirilmeyen ziral kazanclar, bu Kanunun 75 inci maddesinin (15) ve (16) numarali bentlerinde yazili menkul sermaye iratlari,
kazanc ve iratlarin istisna hadleri icinde kalan kismi,

b) Tek isverenden alinmis ve tevkif suretiyle vergilendirilmis Gcretler (birden fazla isverenden Gcret almakla beraber, birden sonraki isverenden
aldiklari Gcretlerinin toplami, 103 Unct maddede yazili tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutari asmayan mukelleflerin, tamami tevkif suretiyle
vergilendirilmis Gcretleri dahil),

c) Vergiye tabi gelir toplaminin [(a) ve (b) bentlerinde belirtilenler haric] 103 inct maddede yazili tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutari (2016
ve2017 yillari icin 30.000 TL) asmamasi kosuluyla, Turkiye'de tevkifata tabi tutulmus olan; birden fazla isverenden elde edilen Gcretler, menkul serma-
ye iratlari ve gayrimenkul sermaye iratlari,

Asagida belirtilen gelirler icin yillik beyanname verilmez, diger gelirler icin beyanname verilmesi halinde

Bu konudaki ilk gérus, gelir idaresinin de yer aldigi ve uygulamaya yén veren genel géristir. Bu gértsun temelini de “Gelirin Toplanmasi ve Beyani”
konulu, 11.02.2004 say!I ve GVK-16/2004-8/Gelirin toplanmasi ve beyani-1 sayili Gelir Vergisi Sirkuleri/16 olusturmaktadir (http://www.gib.gov.tr/gib-
mevzuat). Bu sirktlerler hakli olarak doktrinde de temel alinmistir. Bkz. Dogan Senytiz, Mehmet Yice ve Adnan Gercek, Turk Vergi Sistemi, Ekin Basin
Yayin, 2016, ss.125-128. Diger gorus ise, madde hukmunun lafzindan yola ciktigimiz tarafimiza ait olan gorustur.
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gelirler ile birlikte beyannameye dahil edilmesi
sartlarini duzenleyen yasa hikminin, uygula-
mada nasil yorumlandigi ve dolayisiyla uygulan-
digi ile, yasanin ruhundan cikan sonu¢ arasindaki
uyumsuzluk konusuna dikkat cekmek icin kaleme
alinmistir.

1. UCRET KAZANCLARININ BEYANNAMEYE DA-
HiL EDIiLMESi: UYGULAMA

GVK’'nin 1. maddesine gore gercek kisilerin ge-
lirleri gelir vergisine tabidir. Gelir bir gercek kisinin
bir takvim yiliicinde elde ettigi kazanc ve iratlarin
safi tutaridir. Ayni Kanun’un 2. maddesinde geli-
re giren kazanc ve iratlar tadadi olarak sayilmis-
tir. “Gelirlerin toplanmasi ve beyan” baslikli 8s.
maddenin ilk fikrasina gore ise mukellefler, ikinci
maddede yazili kaynaklardan bir takvim yili icin-
de elde ettikleri kazanc ve iratlariicin bu kanunda
aksine hikim olmadikca yillik beyanname verir-
ler. Bu kanuna gére beyani gereken gelirlerin yillik
beyannamede toplanmasi zorunludur. Dolayisiyla
asil olan tum gelirlerin beyan edilmesidir. Bir geli-
rin beyanname kapsamindan cikarilmasi kanunda
aksi bir htkmun varligi halinde ancak uygulama
alani bulabilecektir. Bu anlamda “Toplama Yapil-
mayan Haller” baslikli 86. maddenin yorumu ve
uygulamasi 6nem kazanmaktadir.

11.02.2004 tarihinde  vyayinlanan  “GVK-
16/2004-8/Gelirin toplanmasi ve beyani-1” bas-
Ikl Gelir idaresi Baskanligi'nin yayimlamis oldugu
sirkllerde “Gelirin toplanmasi ve beyani ile top-
lama yapiimayan haller Gelir Vergisi Kanununun
85 inci maddesi ile 4842 ve 4962 sayili Kanunlarla
dedisik 86 nci maddesinde” yer alan dizenleme-
lerin aciklamalari yer almaktadir.

S6z konusu sirkilerlerin “3.2. Ucretler” baslikli
tam mikellefiyette elde edilen Ucretlere yonelik
aciklamalar asadidaki sekildedir:

“Tam miukellef gercek kisiler tevkif yoluyla
vergilendirilmis, tek isverenden alinan ucretleri
icin yillik gelir vergisi beyannamesi vermeyecek-
lerdir. Birden fazla isverenden Ucret geliri elde
edilmesi durumunda, birden sonraki isverenden
alinan Gcretlerin toplaminin gelir vergisi tarifesi-
nin ikinci gelir diliminde yer alan tutar (2003 yili
gelirleri icin 12 milyar lira) asmasi halinde birinci
isverenden alinan da dahil olmak Uzere Ucret ge-
lirlerinin tamami beyan edilecektir.

6 Bkz. s6z konusu sirkulerlerin 2,3,4,5 ve 6 numarali 6rnekleri.
7 Beyanname Duzenleme Kilavuzu 2013, HUD Yayinlari.

8 Dogan Senyuz, Mehmet Yice ve Adnan Gercek, a.g.k., 55.125-128.

Birden fazla isverenden Gcret alinmasi halinde,
birinci isverenden alinan Gcretin hangisi olacagi
serbestce belirlenebilecektir.

Tevkifata tabi tutulmamis Gcret gelirleri (Gelir
Vergisi Kanununun 64 Unct maddesinde yer alan
diger Gcretler haric) icin tutari ne olursa olsun yillik
beyanname verilecektir”.

S6z konusu Sirkuler, yukaridaki sekilde 86.
maddenin (c) fikrasini yorumlarken, (b) fikrasi ile
birlikte ve sirasiile uygulamak gerektidi distunce-
sinden yola cikarak; Gcret, menkul sermaye iradi
ve gayrimenkul sermaye iradinin varligi halinde
vergiye tabi gelir toplaminin ve dolayisiyla be-
yannameye dahil edilip edilmemesinin hesabinda,
once ve mustakil olarak Gcretlerin yasal siniri asip
asmadiginin dikkate alinmasi, bunun ardindan ve
yine bundan mdustakil olarak menkul ve gayri-
menkul sermaye iradinin ve varsa beyan edilecek
diger gelirlerin toplaminin yasal sinir ile mukayese
edilmesi seklinde agiklamalarda bulunmustur. Or-
nekler de buna gore olusturulmustur ve izah edil-
mistire. Hakli olarak da uygulamaya yonelik yayin-
lar7 ve doktrinde kaleme alinan bilimsel ¢alismalar
da® bu kaynada gore dizenlenmistir.

Asikardir ki, GVK'nin 86/1-b hikmune gore tek
isverenden alinmis ve tevkif suretiyle vergilendi-
rilmis Ucret kazanclari ile yasal sinir icinde kalan
birden sonraki isverenden alinan Ucretleri icin
beyanname verilmeyecektir. Ancak birden fazla
isverenden Ucret alindiginda, birden sonraki isve-
renden alinan Gcretlerinin toplami, 103 Gncl mad-
dede yazil tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan
tutari (2016 ve 2017 yillari icin 30.000 TL) asarsa,
tum Gcretler icin beyanname verilmesi icap ede-
cektir. Bu hususlarda uygulamada ve teoride her-
hangi bir tereddt mevcut dedildir.

Muammanin kaynadini teskil eden GVK'nin
86/1-c hikmine gore ise, vergiye tabi gelir top-
laminin [(a) ve (b) bentlerinde belirtilenler haric]
103 Uncl maddede yazili tarifenin ikinci gelir di-
liminde yer alan tutar (2016 ve 2017 yillar icin
30.000 TL) asmamasi kosuluyla, Turkiye'de tev-
kifata tabi tutulmus olan; birden fazla isverenden
elde edilen Ucretler, menkul sermaye iratlar ve
gayrimenkul sermaye iratlari beyannameye dahil
edilmeyecektir. Ancak tarifenin ikinci gelir dilimin-
de yer alan tutari asarsa Turkiye'de tevkifata tabi
tutulmus olan; birden fazla isverenden elde edilen
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Ucretler, menkul sermaye iratlar ve gayrimenkul
sermaye iratlari beyannameye dahil edilecektir.

86/1-c hikmunde yer alan koseli ayrac? icinde
(a)© ve (b) bentlerinde belirtilen gelir unsurlari ka-
nun koyucu tarafindan haric tutulmustur. 86/1- (b)
bendinde, tamami tevkif suretiyle vergilendirilmis
tek isverenden alinan Gcretler ile birden fazla is-
verenden alinan ancak yasal sinirlar icinde kalan
Ucret kazanclarina iliskin dizenlemeler yer almak-
tadir. Ancak ayni maddenin parantez ici hukmin-
de “Turkiye'de tevkifata tabi tutulmus olan; birden
fazla isverenden elde edilen Ucretler” den tekrar
bahsedilerek yasal sinirin altinda kalan/yasal siniri
asan ayrimina gidilmekte ve “tarifenin ikinci gelir
diliminde yer alan tutar asarsa Tirkiye'de tevki-
fata tabi tutulmus olan; birden fazla isverenden
elde edilen Ucretler” in beyan edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Dolayisiyla hem (b) bendinde
(tek isverenden alinan ucretler / birden fazla is-
verenden alinan yasal sinirin altinda kalan Gcretler
icin beyanname verilmeyecegi-diger gelirler icin
beyanname verilmesi durumunda beyannameye
dahil edilmeyecedi), hem (c) bendinde parantez
ici hukminde ([(b) bendinde belirtilenler haric]
hikmine yer verilmek suretiyle Vergiye tabi gelir
toplaminin hesabinda (b) bendinde sayilan Gcret
gelirlerinin dikkate alinmayacagi ve bu sekilde
hesaplanan vergiye tabi gelir toplaminin yasal
sinir asmamas! halinde birden fazla isverenden
elde edilen Gcretler menkul sermaye iratlari ve
gayrimenkul sermaye iratlari beyanname veril-
meyecedi-diger gelirler icin beyanname verilmesi
durumunda beyannameye dahil edilmeyecedgi)
strekli ayni gelir unsurundan bahsedilmektedir.
Hal bdyleyken de madde hikmindeki bu di-
zenleme, yorumlama ve uygulama farkliliklarina
neden olmaktadir. Buna badli olarak, sirkilerde
yer alan ve yukarida ayrintilari izah edildidi Gzere,
yasa hikmandeki fikralarin (b ve c fikralarinin) si-
rastile uygulanmasi gerektigi fikri hakim olmustur.
Bu durum dogru dahi kabul edilse, (c) fikrasindaki
gelir unsurlari olan “tevkif edilmis Ucretler, men-
kul ve gayrimenkul sermaye iratlari toplami” ifa-
desindeki “tevkif edilmis Ucretler” kisminin eksik

yorumlanmasi neticesini dogurmaktadir. Diger bir
ifadeyle, Gcretler dnce kendi icinde (b) bendine
gore yorumlanmakta, eger Ucret geliri ile birlikte
menkul ve gayrimenkul sermaye iradi elde edil-
mis olmasi durumunda (c) bendinde parantez ici

[(3) ve (b) bentlerinde belirtilenler haric]seklin-
deki hukium uyarinca vergiye tabi gelir toplaminin
hesabinda hi¢ dikkate alinmamaktadir. Bu sekilde
uygulamaya sebep olan durum ise, (b) fikrasin-
da yer alan parantez ici ((birden fazla isverenden
tcret almakla beraber, birden sonraki isverenden
aldiklar Gcretlerinin toplami, 103 Uncli maddede
yazil tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutar
asmayan mikelleflerin, tamami tevkif suretiyle
vergilendirilmis Gcretleri) seklindeki hikimdur. Ya
da bir baska acidan, (c) fikrasindaki “tevkif edilmis
tcretler (tevkifata tabi tutulmus olan; birden fazla
isverenden elde edilen Gcretler)” ifadesidir.

2. BiR TESPiT: BiRDEN FAZLA UCRET GELiRi
ELDE EDiLMESiINDE BELiRSiZLiK

Yukarida ifade etmeye calistigimiz Gzere (b)
ve (c) bentlerinden en net anlasilan husus, tek
isverenden alinan Gcret kazanclarinin durumudur.
Acikca anlasilmaktadir ki, tevkif edilmis olmak
Uzere tek isverenden alinan Gcretler (ve birden
fazla isverenden alinan yasal sinirin altinda kalan
tcretler) icin beyanname verilmeyecek, diger ge-
lirler icin beyanname verilse dahi bu kazanclar be-
yannameye dahil edilmeyecektir. Ancak tevkifata
tabi menkul ve gayrimenkul sermaye iratlar ile
birlikte birden fazla isverenden Ucret alindiginda,
lcretler tek basina ve minhasiran 86/1. maddenin
(b) bendi kapsaminda mi degerlendirilecek, yoksa
86/1. maddenin (c) bendi kapsaminda tevkifata
tabi menkul ve gayrimenkul sermaye iratlar ile
birlikte mi dederlendirilecek konusu kanaatimizce
net degildir. Nitekim bu gorisimizi destekleyen
bir baska gosterge de yine Gelir idaresi tarafindan
hazirlanan 17.05.2013 tarihli “gelirlerin toplanmasi
ve beyan” baslikli taslak sirkilerdeki érneklerdir™.
Her ne kadar s6z konusu sirkiler taslak olarak
kalmis ve yayinlanmamissa da maddelerin yoru-
ma ne kadar acik oldugunun goérdlmesi agisindan

9 TDK internet sitesinde koseli ayracin nasil kullanildigina dair su sekilde bir aciklama yapilmistir:

“Koseli Ayrac ([ 1)

1. Ayrac icinde ayrac kullanilmasi gereken durumlarda yay ayractan once koseli ayrac kullanilir: Halikarnas Balikgisi [Cevat Sakir Kabaagacli (1886-

1973)] en guzel eserlerini Bodrum'da yazmistir.

2. Metin aktarmalarinda, cevirilerde, alintilarda calismayi yapanin ekledigi sézler icin kullanilir: “Eldem, Osmanlida en 6nemli fark[in], mezar tasinin

seklinde ortaya cik[tigini] soyledikten sonra...” (Hilmi Yavuz)

3. Kaynak olarak verilen kitap veya makalelerin kinyelerine iliskin bazi ayrintilari géstermek icin kullanilir: Resat Nuri [GUntekin], Calikusu, Dersaadet,

1922. Server Bedi [Peyami Safa]”

10 Gercek usulde vergilendirilmeyen zirai kazanclar, bu Kanunun 75 inci maddesinin (15) ve (16) numarali bentlerinde(s) yazili menkul sermaye iratlari,

kazang ve iratlarin istisna hadleri icinde kalan kismi.

11 Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanligi, Gelir Vergisi Sirkuleri (Taslak), Mayis 2013, http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/eski/gelirvergisi-
sirkutaslak17052013.htm. (Bu yazinin kaleme alindigi donemde taslak sirkulere internet tzerinden ulasilabilir durumdadir) (Erisim tarihi: 05.01.2017).
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onem arz etmektedir.

86/1. maddenin (c) bendinde koseli paran-
tez icinde (b) bendi haric hikmine acik bir se-
kilde yer verilmis olmasi nedeniyle Kanun lafzi
geredi, Ucret, menkul sermaye iradi ve gayrimen-
kul sermaye iradinin varlidi halinde vergiye tabi
gelir toplaminin hesabinda Gcret gelirinin dikka-
te alinmamasi gerekmektedir. Konu hakkindaki
kanaatimiz ise, vergiye tabi gelir toplaminin yasal
sinirin asip asmadiginin hesaplanmasinda ¢ gelir
unsurunun birlikte ve toplu olarak yasal sinir ile
mukayese edilmesi ve yasal sinirin asilmasi duru-
munda Ucret, menkul sermaye iradi ve gayrimen-
kul sermaye iradinin beyannameye dahil edilmesi
gerektigi yonunde bir yasal dedisiklik yapilmasi
yonindedir.

Oyle ki, ilk goris, uygulamada genel kabul
gormis ve esasen Gelir idaresinin de sirkulerlerin-
de ifade ettigi ve dolayisiyla uygulanmasini éner-
digi gorustir. Yukanda da belirtildigi Uzere, bu
goris taraftarlarina gore, 86. maddenin (c) fikrasi
yorumlanirken, (b) fikrasi oncelikli olarak dikkate
alinmalidir. Peki bu halde, nasil bir yorum ve uy-
qulama ile karsi karsiya kalinmaktadir?

Soyle ki, (b) fikrasina gore, tek isverenden
alinmis ve tevkif suretiyle vergilendirilmis Gcretler
icin her halikarda beyanname verilmeyecektir.
Mefhumu muhaliften yorumlarsak, tek isveren-
den olup olmadiginin &énemi olmaksizin tevkif
edilmemis Ucretler icin beyanname verilecektir.
Fikrada yer alan parantez ici hukim bu anlamda
onem arz etmekte olup, idare ve yaygin goris
uyarinca bizatihi bu parantez ici hikimden yola
cikarak yorumlama yapilmaktadir. Parantez ici
hikme gore, tamami tevkif suretiyle vergilendi-
rilmis olmak kosuluyla, birden fazla isverenden
Ucret almakla beraber, ihtiyari olarak belirlenecek
birden sonraki isverenden alinan Gcretlerin top-
lami, (2016 ve 2017 yillari icin) 30.000 TL'yi as-
miyorsa yillik beyanname verilmez, diger gelirler
icin beyanname verilmesi halinde dahi bu gelirler
beyannameye dahil edilmez. Diger bir ifadeyle,
tamami tevkif suretiyle vergilendiriimis olan ve
birden fazla isverenden ucret almakla beraber,
ihtiyari olarak belirlenecek birden sonraki isve-
renden alinan Ucretlerinin toplami 2016 vili icin
30.000 TL'yi asiyorsa beyanname verilecektir. Bu

duzenlemede yer alan sartlar tasiyan tcretler bu
anlamda Uniter sistemin uygulanmasina hizmet
etmektedir. Daha acik bir ifadeyle, bu dizenle-
me ile Gcretlerin vergilendirilme usull icerisinde
beyanname vermek istisnai bir uygulama haline
birinmektedir. Esasen uygulamada buraya kadar
da bir sorun ve tereddit yasanmamaktadir. Daha
evvel de belirttigimiz gibi, calismamizi yapmami-
za gerekce olan madde hikmu 86/1-c olup, yasa
hikmune gore, Turkiye'de tevkifata tabi tutulmus
olan, birden fazla isverenden elde edilen Gcretler,
menkul sermaye iratlari ve gayrimenkul serma-
ye iratlarinin toplami, yasal haddi (2016 ve 2017
yillar icin 30.000 TL) aslyorsa, yillik beyanname
verilmesi yénindeki hikimdur. Ustelik yasa hiik-
mUndn parantez ici ifadesinde, bu toplamin hesa-
binda (a) ve (b) fikra hikimleri dikkate alinma-
yacaktir denilmektedir. idarenin de dahil oldugu
genel kabul géren goris de, tam da buradan yani
parantez ici hikiimden hareketle, 6nce (b) fikrasi-
nin dikkate alinmasi gerektigini ve bu sebeple her
Uc gelir unsuru da elde ediliyor olsa bile dncelikle
ve munhasiran dcretlerin yasal haddi asip asma-
digina bakilmasini, aslyorsa beyannameye dahil
edilmesini ya da beyanname verilmesini savun-
maktadir.

Oysa bizim savundugumuz goris ise, yasa-
nin lafzindan acik¢a anlasildigr Gzere, beyanname
verilip verilmemesi acisindan, vergiye tabi gelirin
toplanmasinda ve yasal haddin asilip asiimadiginin
hesabinda(yasanin lafzindan 86 /1-c bendinde
koseli ayrac icinde (a) ve (b) bentlerinde belirtilen
gelir unsurlari kanun koyucu tarafindan haric tu-
tulmus oldugu acik), birden fazla isverenden elde
edilen Gcretler, menkul sermaye iratlari ve gay-
rimenkul sermaye iratlarinin toplaminin birlikte
dikkate alinmasi yonundedir. Nitekim madde hik-
munde acikca “tevkifata tabi tutulmus birden faz-
la isverenden elde edilen Ucret” tabiri ile beraber
menkul ve gayrimenkul sermaye iratlarinin birlik-
te toplanmasi gerektigi zikredilmektedir. Bizatihi
uygulamada ve teoride, sadece beyanname veri-
lebilecek Ucretler “tevkifata tabi tutulmus birden
fazla isverenden elde edilmis olan Gcretler”dir=.
Yani bu yasa hiukmindn lafzindan, beyanname
verme acisindan, yasal haddin hesabinda, Uc-
retlerin ayr ((b) bendinin uygulama alani), gay-
rimenkul ve menkul sermaye iratlarinin ayrn ((b)
bendinde Ucretler ayrica duzenlenmis ve buna

12 GVK'nin 95. Maddesi “Tevkifata Tabi Olmayan Ucretleri” duzenlemektedir. Buna gére, “"Asagida yazili hizmet erbabinin Gcretleri hakkinda vergi tevkif

usult cari olmaz:

1. Ucretlerini yabanci bir memleketteki isverenden dogrudan dogruya alan hizmet erbabi

2. 16'nci maddede yazili istisnadan faydalanmayan yabanci elcilik ve konsolosluk memur ve hizmetlileri;
3. Maliye Bakanligi'nca yillik beyanname ile bildirilmesinde zaruret gortlen 6demeler

Bunlar gelirlerini, bu kismin 2'nci bolumundeki hukimlere gore, yillik beyanname ile bildirirler.”
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paralel olarak (c) bendinde haric tutulmasi acikca
vurgulanmis)yasal had ile kiyaslanmasi suretiyle
vergilendiriimesi gerektidi seklindeki yorum, zor-
lama ya da yonlendirici bir niteliktedir. Eger yasa
koyucu bu sekilde vergilendirilmesini istese idi,
vergilendirilecek gelirin toplaminin ve yasal had
ile kiyaslanmasinin hesabinda (c) bendinde “tev-
kif edilmis Ucret” ifadesine yer vermezdi.

ilave olarak belirtmek isteriz ki, (b) fikrasinin
parantez ici hukmndn varlidr hususundaki kana-
atimiz esasen, genel uygulamanin istisnasi nite-
liginde olan beyanname verilecek Gcretleri izah
etmesi acisindan kaleme alinmis olmasindandir.
Kanun yapma teknigi acisindan, kanun madde-
lerinin ve/veya fikralarinin siralanisi, ifadeler ve
buralardaki parantez ici hikumlerin ve de mad-
delerin kaleme alinis biciminin 6nemi, s6z konusu
madde hikumlerinden cikan bu yorum farklilikla-
rindan cok net anlasilabilmektedir.

O zaman hem idare, hem de uygulamacilar
acisindan elestiri konusu yapilmayan bu hususun
netlesmesi adina (c) fikrasinin asagidaki sekilde
kaleme alinmasinin daha uygun olacadi kanaatin-
deyiz:

“c) Vergiye tabi gelir toplaminin 103 Uncl
maddede yazili tarifenin ikinci gelir diliminde yer
alan tutari asmamasl kosuluyla, Turkiye'de tevki-
fata tabi tutulmus olan menkul sermaye iratlari ve
gayrimenkul sermaye iratlari,”

3. 86/1-C MADDESININ MEVCUT HALi HAKKIN-
DAKi GORUSUMUZUN VE TESPiTiMiZiN UCRET-
Li ACISINDAN DOGURDUGU SONUC

Calismamizin bu kismina kadar olan sorunu
tespit ettikten ve konu hakkindaki énerimizi be-
lirttikten sonra akillarda su soru ve yorum belire-
bilir: ileri sGrd0gunuz husus Ucretli acisindan nasil
bir sonu¢ doguracaktir? Baska bir ifadeyle, 86/1.
maddenin (c) fikrasinin Iafzi geredi, tevkifata tabi
tutulmus Ucret, menkul sermaye iradi ve gayri-
menkul sermaye iradinin varligi halinde, vergiye
tabi gelir toplaminin ve bunlarin dolayisiyla be-
yannameye dahil edilip edilmemesinin hesabinda,
Uc gelir unsurunun birlikte ve toplu olarak yasal
sinir ile mukayese edilmesi gerektigi yonindeki
gorisimuz ve tespitimiz, Ucretlilerin daha agir m,

yoksa daha hafif mi vergi yuka ile karsilasmasina
neden olacaktir? Bu noktada, her {c¢ gelir unsu-
ru da toplandigi vakit, matrah yUkseleceginden,
daha yuksek bir dilimin tekabul ettigi vergi orani-
na maruz kalinacagini belirtmek gerekir. Oyle ki,
ilgili madde hikmunun idarenin gorist paralelin-
de uygulanan hali ile ise, Gcretler minhasiran ve
kendi icinde yasal had ile kiyaslanacagindan, kar-
siligi gelen dilimin oranina tabi olacak ve ardindan
menkul ve gayrimenkul iratlari toplanarak kendi
icinde ve yine ayri olarak yasal had ile kiyasla-
narak karsilidi gelen dilimin oranina tabi olacaktir.
Oysa ki, bizim gorisumuz paralelinde s6zU gecen
tum gelir unsurlari toplanarak vergi tarifesine tabi
tutulacagindan, ilkine kiyasen daha yUksek bir
vergi matrahi ve buna tekabil vergi orani ve do-
layisiyla vergi yiku ile karsilasilacaktir. Dolayisiyla
86/1. maddenin (c) fikrasinin lafzina uygun oldu-
dunu disindigumiz bu uygulama esasen mikel-
lefin aleyhine bir sonuc dogurabilmektedir. Ancak
bu durum her zaman Gcretlinin aleyhine de olma-
yabilmektedir. GVK madde 89 kapsaminda “indi-
rim” olarak kabul edilen ve beyanname Gzerinden
safi gelirler toplamindan disilen harcamalar séz
konusu oldugunda, beyan edilen gelirin artma-
si nedeniyle ve buna bagl olarak, egitim, saglik,
ozel saglik sigortasi primleri, bagis gibi beyan edi-
len gelirin belirli bir oraninda indirim konusu yapi-
labilecek kalemler acisindan avantajlar yasanmasi
mUmkunddr. Bu durumda tcretlilerin daha yiksek
indirim miktarlarindan yararlanabilecedi gercedini
de gozden kacirmamak gerekir.

Bu asamada buraya kadar yaptigimiz tespit,
tartisma ve dedgerlendirmelerimizi adalet ilkesi
cercevesinden ziyade yasa hikmunin dogru yo-
rumlanmasi ve uygulanmasi noktasinda odaklan-
digini ifade etmek gerekir. Oyle ki, uygulamada
oldugu gibi, mikellefin lehine sonuc doguran bir
yorumlama ve uygulama, yasanin lafzina ayki-
r hareket edilmesinin gerekcesini olusturamaz
kanaatindeyiz. Nitekim bdyle bir yorumlama ve
uygulama déneme ve kisiye gore degisebilir, yani
“ongorilemez” demektir ve “kanuni belirliligin”
otesinde “hukuki belirlilik” saglanmadan, ada-
letten bahsetmek mimkin dedgildir. Elbette ide-
al olan, yukaridaki énerimizdeki sekliyle, yasanin
daha adil bir uygulamaya sebep olacak sekilde
yeniden dizayn edilmesidir. Ancak bunun da ote-

13 Hukuki belirlilik ikesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya cikacak sonuclarin o hukuk duzeninde 6ngérulebilir (Anayasa Mahke-
mesi Karari, Esas Sayis1:2015/61, Karar Sayisi: 2016/172, Karar GUnU: 02.11.2016, 09.12.2016 tarih ve 29913 sayili T.C. Resmi Gazete; Anayasa Mahkeme-
si Kararl, Esas Sayis:2016/44, Karar Sayisi: 2016/153, Karar GUni:07.09.2016, 11.10.2016 tarih ve 29854 sayili T.C. Resmi Gazete; Anayasa Mahkemesi
Karari, Esas Sayis1:2015/94, Karar Sayisi: 2016/27, Karar GUnU: 07.04.2016, 03.05.2016 tarih ve 29701 sayili T.C. Resmi Gazete; Anayasa Mahkemesi
Karari, Esas Sayisi:2014/92, Karar Sayisi: 2016/6, Karar Guni: 28.01.2016, 03.03.2016 tarih ve 29642 sayili T.C. Resmi Gazete; Anayasa Mahkemesi
Karari, Esas Sayisi:2015/72, Karar Sayisi: 2016/44, Karar GUnu: 26.05.2016, 21.09.2016 tarih ve 29834 sayili T.C. Resmi Gazete; Anayasa Mahkemesi
Karari, Esas Sayisi:2014/195, Karar Sayisl: 2015/116, Karar GUni: 23.12.2015, 29.01.2016 tarih ve 29608 sayili T.C. Resmi Gazete)
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sinde daha adil bir uygulama ve teori, sistemin bir
butun olarak tcretlerin vergilendirilmesinde reviz-
yonu ile mimkandar.

4. MEVCUT DURUM VE ONERIMiZ CERCEVE-
SINDE UCRETLILERIN VERGIiLENDIRiLMESiNDE
MUHTEMEL SENARYOLAR

Yukarida yer alan ve uygulamada genel kabul
gormis gords ile bizim yorumlamalarimizin disin-
da, madde hikmunin farkl bir sekilde yorumla-
masina ve dolayisiyla baska bir muammaya sebep
olan aciklama ve orneklere, Maliye Bakanlidi Gelir
idaresi Baskanligi tarafindan hazirlanan ve resmi
internet sitesinde yayimlanan ancak taslak olarak
kalan, daha 6nce de bahsettigimiz “Gelirin Toplan-
masi ve Beyani” konulu Gelir Vergisi SirkUleri'nde
rastlamaktayiz’s. Bu da, 86/1 (b) ve (c) madde
hiukmandn farkl yorumlamalara sebep olmasi
nedeniyle muamma yarattiginin ve bundan otiri
tekrar kaleme alinmasi gerektiginin diger bir acik
gostergesidir.

Taslak sirkilerde yer alan orneklerde go6-
rilmektedir ki, su an gerek idarenin, gerekse
yaygin gorise taraf olanlarin savunduklarindan
farkli olarak, beyannameye dahil edilmesi acisin-
dan, once tevkif edilen menkul ve gayrimenkul
sermaye iratlarinin toplaminin yasal haddi asip
asmadiginin tespiti yapilmakta ve ardindan eger
yasal had asiliyorsa, tevkif edilmis birden sonraki
Ucretin/Ucretlerin beyannameye dahil edilmesine
karar verilmektedir. Oysaki mevcut durumda 86/1
(b) hikmu geredi, 6nce ve minhasiran Ucretler
yasal had ile kiyaslanmakta; ardindan 86/1 (c)
icerinde menkul ve gayrimenkul sermaye iratlari-
nin toplami yasal had ile kiyaslanarak beyanname
verilip verilmeyecedi kararina varilmaktadr.

Peki mevcut durumda, yasa hukmu nasil yo-
rumlanmakta ve buna badl olarak da uygulama
nasil cereyan etmektedir? Bunu su 6rnek ile izah
etmek faydali olacaktir?:

Ornek 1) Bay (B) nin tamami tevkifat yapilmis
gelirleri soyledir:

Birinci isverenden alinan Gcret ......... 50.000 TL

14  Bu konuda detayli 6nerilerimiz icin bkz. Biyan ve Yilmaz, a.g.m., s5.184-218.

ikinci isverenden alinan ucret ............ 10.000 TL
isyerikira geliri ..o 40.000 TL

86/1-b bendinin uygulanmasi sonucunda Bay
(B)'nin ikinci isverenden aldigi ticret olan 10.000
TL kanuni beyan sininini asmadigindan Gcretler
beyan edilmeyecektir.

Bay (B)'nin isyeri kira geliri ise 86/1-c bendi
uyarinca bendinde koseli parantez icinde (b) bendi
haric hukmne acik bir sekilde yer verilmis olmasi
nedeniyle ikinci isverenden alinan Gcret geliri ya-
sal sinirin hesabinda dikkate alinmayacak kanuni
beyan sinirini astigindan mukellef sadece (ikinci
isverenden alinan Gcret 86/1-c bendinin deva-
mindaki asmamasl kosuluyla, Tirkiye'de tevkifata
tabi tutulmus olan; birden fazla isverenden elde
edilen Ucretler, menkul sermaye iratlari ve gayri-
menkul sermaye iratlari seklindeki ibarenin mev-
humu muhalifinden yasal haddi asmasi durumun-
da Turkiye'de tevkifata tabi tutulmus olan; birden
fazla isverenden elde edilen Gcretler, menkul ser-
maye iratlari ve gayrimenkul sermaye iratlarinin
beyannameye dahil edilmesini gerektirmektedir.)

Mevcut durumdan ve bizim gérisumuzden
farkl bir olarak Taslak Sirkilerde yer alan ¢rnege
gore uygulama nasll cereyan edecek idi? Bunu da
Taslak Sirkulerde yer alan su érnek ile izah ede-
biliriz:

Ornek 2)*® Bay (A)'nin 2013 yili gelirleri asa-
gidaki gibidir. Mesken kira geliri haric gelirlerinin
tamami tevkif suretiyle vergilendirilmistir.

Birinci isverenden alinan tcret........... 26.000 TL
ikinci isverenden alinan dcret............. 14.000 TL
Mevduat faizi.....cccooooiioiiee 100.000 TL
isyerikira gelifi.....ccooooveoeeieie, 17.000 TL
Mesken kira geliri.........cccccovvveeieinn 10.000 TL

Mevduat faizi tutari ne olursa olsun beyanna-
meye dahil edilmeyecektir. (GVK Gecici Madde
67)

15 Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanligi, Gelir Vergisi Sirktleri (Taslak), Mayis 2013, http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/eski/gelirvergisisir-

kutaslak17052013.htm.

16  Maliye Bakanhgi Gelir idaresi Baskanhq, Gelir Vergisi Sirkuleri (Taslak), Ornek 13.

17 Dogan Senylz, Mehmet Yuce ve Adnan Gercek, a.g k., s.126.

18  Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanligi, Gelir Vergisi Sirkuleri (Taslak), Ornek 21
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2013 yilinda elde edilen toplam kazanc
ve irat tutarl olan (26.000+14.000+100.000
+17.000+10.000) 167.000 TL'nin mesken kira
gelirlerinin istisnadan vyararlanip yararlanmaya-
caginin (GVK madde 21 istisna haddinin Gzerinde
hasilat elde edenlerden , beyani gerekip gerek-
medigine bakilmaksizin ayr ayri veya birlikte elde
ettigi Ucret, menkul sermaye iradi, gayrimenkul
sermaye iradi ile diger kazang ve iratlarinin gayri-
safi tutari toplaminin dikkate alinmasi gerekmek-
tedir) tespitinde dikkate alinmasi gereken tutari
(vergi tarifesinin tGclncl diliminde Gcret gelirleri
icin yer alan ve 2013 yili icin gecerli olan 94.000
TL) asmasl nedeniyle, mesken kira geliri istisna-
sindan yararlanilamayacaktir.

Her ne kadar ikinci isverenden alinan Gcret
(14.000 TL) beyan haddini (2013 yili icin gecer-
li olan 26.000 TL) asmasa da isyeri ve istisnaya
konu olmayan mesken kira gelirinin toplami olan
(17.000+10.000) 27.000 TL, 2013 yili icin gecer-
li olan 26.000 TL'lik beyan haddini astigindan,
mevduat faizi hari¢ diger gelirlerin toplami olan
(26.000+14.000+17.000 +10.000) 67.000 TL be-
yannameye dahil edilecektir.

Peki yukarida yer alan ve iki farkli yorumlama

neticesinde ortaya cikan uygulamalardan farkli
olarak bizim énerimiz nasildir? Yukarida ayrintilari
izah edildigi Uzere, tevkifata tabi tutulmus Ucret,
gayrimenkul ve menkul sermaye iratlarinin birlik-
te hesaplanarak (86/1-c bendinde koseli parantez
icinde (b) bendi haric hikmine acik bir sekilde
hikme baglanmis olmasi nedeniyle yasanin lafzi
izin vermemektedir.) beyan haddi ile kiyaslanma-
si seklinde olmasi yonundedir. Bu durum, yasanin
ilgili fikra hukminun (86/1-(c)) lafzindan cikan
sonuctur (86/1-c bendinde koseli parantez icinde
(b) bendi haric hikmine acik bir sekilde yer veril-
mis olmasi nedeniyle yasanin Iafzindan bu sonug
cikmaz).

Bundan sonraki bélimde miukellef ve/veya
vergi idaresi acisindan mevcut uygulama ve bizim
yasayl yorumlayis bicimimizin nasil sonuc dogura-
cagini gosterecek sekilde, tarafimizca gelistirilen
bir vaka ve olasi senaryolarla konuyu ve durumu
degerlendirerek, yorumlamaya calisacagiz.

VAKA:

Mobilya magazas! bulunan ve birinci sinif tacir
olarak faaliyet gosteren Serhat DEMIRin 2016 yili-
na iliskin gelirleri asagidaki gibidir:

Gelir Tard Gayrisafi Hasilat | Gider Safi Kazanc Miktari | Tevkifat Tutar
Ticari Kazang 80.000 TL 30.000 TL 50.000 TL " -

. isveren-Ucret 58.823,53 TL 8.823,53 TL ™ 50.000 TL 9.287,64 TL ™
II. isveren-Ucret 11.764,70 TL 1.764,70 TL O 10.000 TL 1.500 TL

isyeri Kira Kazanci | 40.000 TL 10.000 TL ) 30.000 TL 8.000 TL

) SGK isci payi ve issizlik Sigortasi isci Payi
(**
(***

) Goturd gider yontemi kullanilmustir,

(rHHx

)7.500 TL Gecici vergi 6dendidi kabul edilmistir.

) Asgari Gecim indirimi (bekar) indirim konusu yapilmistir.

Ayni zamanda Serhat DEMIR bireysel olarak
saglik sigortasi yaptirmis ve toplamda yillik 15.000
TL 6zel sigorta primi 6demistir. Ayrica almis oldu-
du bir egitim nedeniyle de Tirkiye'de tam mukel-
lef olarak faaliyet gosteren tzel bir okula 6deme
yaparak toplamda 14.000 TL egitim harcamasi
yapmistir. Gayrimenkul sermaye iradinda géturd
gider uygulamasini tercih etmistir.

SENARYO-1:

Mevcut uygulamaya gdére mukellefin sadece
ticari kazanci ve tevkifata tabi isyeri kira geliri be-
yan edilecektir. Ucretlerde ise birinci isverenden
sonraki Ucret, gelir vergisi tarifesinin ikinci dilimin-
de yer alan siniri (30.000 TL) asmadigindan, tcret-

ler beyan konusu yapilmayacaktir. Mikellefin is-
yeri kira gelirinde stopaj yapildidi, gecmis yil zarari
ve indirimlere iliskin harcamalari olmadigi kabul
edilmistir. Hesaplama yapilirken 2016 GV Tarifesi
dikkate alinmistir. Buna gore sz konusu mikelle-
fin beyannamesindeki gelir bildirim kismi ve vergi
bildirim kismi asagidaki sekilde gerceklesecektir:

Serhat DEMIR 50.000 TL Ticari Kazancini
GVK’'nin 85/2 hikmU geregi beyan etmek zorun-
dadir. Ucretlerden olusan gelirlerini, GVK 86/1-b
hikmu geregdi beyan etmeyecektir. isyeri kira ka-
zancindan olusan gayrimenkul sermaye iradini ise
GVK 86/1-c hikmi geregi beyan edecektir.

Mukellefin 0zel saglik sigortasi primini ve edi-
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tim harcamasini_beyanname {zerinden indirim
konusu yapacadi varsayillmistir. Kendisinden yapi-
lan tim tevkifat ise GVK'nin 121. ve 123. maddeleri
geredi mahsup edilecektir.

Buna gore hesaplama asadidaki sekilde ola-
caktir:

SAFi GELIRLER TOPLAMI: 80.000 TL
TiCARi KAZANC: 50.000 TL

GMSi 30.000 TL

iNDIRIMLER: 20.000 TL

Ozel Saglik Sigortasi Primi: 12.000 TL (GVK
89/2-1 hikmu geredi % 15 ile sinirli)

Egitim Harcamasl: 8.000 TL (GVK 89/2-2 hik-
mu geredi % 10 ile sinirl).

MATRAH: 60.000 TL
HESAPLANAN VERGI: 13.470 TL
MAHSUPLAR: 15.500 TL

TK GECiCi VERGI: 7.500 TL

isyeri Kira Kazanci Tevkif Edilen Vergi: 8.000
TL

ODENECEK VERGi: - TL
iADE EDILECEK VERGi:2.030 TL
SENARYO-2:

Gelir idaresi Baskanligi'nin taslak sirkiilerine

Mukellefin 6zel saglik sigortasi primini ve edi-
tim_harcamasini_beyanname zerinden indirim

gore, her ne kadar ikinci isverenden alinan Ucret
beyan haddini asmasa da, isyeri kira geliri yasal
beyan haddini astigindan, mukellefin tim gelirleri
beyan edilecektir. Ucretlerden birincisine asgari
gecim indirimi uyqulatiimis ve isyeri kira gelirin-
den stopaj yapildigi da dikkate alinmustir. Mikel-
lefin gecmis yil zarari olmadigi kabul edilmistir.
Hesaplama yapilirken 2016 GV Tarifesi dikkate
alinmistir. Buna gore sz konusu miukellefin be-
yannamesindeki gelir bildirim kismi ve vergi bildi-
rim kismi asagidaki sekilde gerceklesecektir:

Serhat DEMIR 5o.000 TL Ticari Kazancini
GVK'nin 85/2 hikm{ geredi beyan etmek zorun-
dadir. Ucretlerinden olusan kazanclar ile isyeri
kira kazancindan olusan gayrimenkul sermaye
iradini ise GVK 86/1-c hikmu geredi beyan ede-
cektir.

konusu yapacadi varsayillmistir. Kendisinden yapi-
lan tim tevkifat ise GVK'nin 121. ve 123. maddeleri
geredi mahsup edilecektir.

Buna gore hesaplama asadidaki sekilde ola-
caktir:

SAFi GELIRLER TOPLAMI: 140.000 TL
TiCARi KAZANC: 50.000 TL

BiRINCi iSVEREN: 50.000 TL

iKiNCi iSVEREN: 10.000 TL

GMSi 30.000 TL

iNDIRIMLER: 29.000 TL

Ozel Saglk Sigortasi Primi: 15.000 TL
(GVK 89/2-1 hikm geredi % 15 ile sinirli)

Egitim Harcamasi: 14.000 TL (GVK 89/2-2 hiik-
mu geredi % 1o ile sinirli).

MATRAH: 111.000 TL
HESAPLANAN VERGI: 30.600 TL

UCRETLERE iSABET EDEN VERGI: 1.439,76 TL
(GV Sirkdleri 75)

HESAPLANAN NET VERGI: 29.160,24 TL
MAHSUPLAR: 26.287,64TL
TK GECiCi VERGI: 7.500 TL

BIRINCi iSVEREN: Tevkif Edilen Vergi: 9.287,64
TL

iKiNCi iSVEREN: Tevkif Edilen Vergi: 1.500 TL

iSYERi KiRA KAZANCI Tevkif Edilen Vergi:
8.000 TL

ODENECEK VERGi: 2.872,60 TL

Yukaridaki beyanname gdsterimlerinden de
anlasilacagi Uzere, Ucretlerin beyana dahil edil-
mesi durumunda mikellef 2.872,60 TL vergi 6der-
ken, Ucretlerin dahil edilmemesi durumunda ise
beyanname Uzerinden 6denmesi gereken vergi
cikmamaktadir. Diger deyisle, GVK'nin 86/1-c
hikmune gére beyanname vermesi durumunda
daha yUksek bir vergi yuku ile karsi karsiya kal-
maktadir. Yani dezavantajli konuma gecmektedir.

www.vergisorunlari.com.tr 17



Sayl: 343 | Nisan 2017

Oysa GVK'nin 86/1-b hilkm( minhasiran ve kendi
icinde degerlendirilip dikkate alindiginda mukelle-
fin daha avantajli oldugu aciktir.

Bu durumda GVK 86/1-c hikminde yer alan
“Vergiye tabi gelir toplaminin [(3) ve (b) bentle-
rinde belirtilenler haric] 103 Unci maddede yazili
tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutari asma-
masi kosuluyla, Turkiye'de tevkifata tabi tutulmus
olan; birden fazla isverenden elde edilen Gcretler,
menkul sermaye iratlari ve gayrimenkul sermaye
iratlart,” hikmanin tam olarak ne kastettigi, ne
amacla dizenlendidginin de ortaya konulmasi zo-
runluluk arz etmektedir.

GVK 86/1-c hikmunde yer alan “(a) ve (b)
bentlerinde belirtilenler haric” ifadesi karsisinda
(b) bendindeki Ucretlerin degerlendirmesi mun-
hasiran ve kendi icinde yapilmaktadir. Farkli bir
ifadeyle, “birden fazla isverenden Ucret almakla
beraber, birden sonraki isverenden aldiklari Gcret-
lerinin toplamli, 103 UncU maddede yazil tarifenin
ikinci gelir diliminde yer alan tutari”, (30.000 TL)
asmayan ucretler beyan edilmemektedir. Bu du-
rumda GVK 86/1-c hikminde yer alan “103 Unci
maddede yazil tarifenin ikinci gelir diliminde yer
alan tutari asmamasl kosuluyla, Turkiye'de tevki-
fata tabi tutulmus olan; birden fazla isverenden
elde edilen ucretler”in ne oldugu merak konusu-
dur.

- Dolaysisiyla burada iki cézim onerimiz ola-
caktir ki, bunlardan ilki yukaridaki bolimlerde
belirtildigi gibi, (c) fikrasinin asagidaki gibi revize
edilmesi seklindedir:

“c) Vergiye tabi gelir toplaminin 103 Uncd
maddede yazili tarifenin ikinci gelir diliminde yer
alan tutari asmamasi kosuluyla, Turkiye'de tevki-
fata tabi tutulmus olan menkul sermaye iratlari ve
gayrimenkul sermaye iratlari,”

Bu sekildeki bir madde yazini, halihazirda uy-
qulanan duruma da uygun olacaktir. Béylece yasa
uyqgulamaya uygun hale gelecektir. Ya da uyqula-
maya yasaya uygun hale gelecektir! Mevcut ya-
sal dizenleme goz onine alindiginda Ustelik by,
mukellefin lehine ancak Uniter sistemin aleyhine
bir durumdur. Ancak bu noktada belirtmek isteriz
ki yukaridaki senaryolarda da gorilen bu lehe du-
rum, mevcut yasal dizenlemenin Gcretlilere, di-
der gelir unsurlarina benzer bir gider mekanizmasi
saglamamasinin da bir sonucudur. Yani 86/1-c
madde hiukmi konusundaki dnerimizin mikellefin
aleyhine olacak sekilde vergi yikine sebep olma-
sinin arkasinda, Ucretlerin vergilendirilmesi acisin-
dan Gcret gelirlerine mitenasip, kapsamli bir gider
mekanizmasinin olmamasi olarak gosterebiliriz.

- Diger bir 6nerimiz ise, 86/1-c fikrasl oldugu
gibi kalmak tzere, (b) fikrasinin parantez ici (bir-
den fazla isverenden tcret almakla beraber, bir-
den sonraki isverenden aldiklari Gcretlerinin top-
lami, 103 Uncl maddede yazili tarifenin ikinci gelir
diliminde yer alan tutari asmayan mukelleflerin,
tamami tevkif suretiyle vergilendirilmis Gcretleri
dahil) hukmuntn kaldiriimasi seklinde olacaktir.
Bu durumda 86/1-c fikrasi mevcut hali ile kala-
cak ve vergilendirme acisindan Ucretlinin aleyhine
olacak sekilde vergi yukine sebep olacaktir.

KANUN MADDESi

BIRDEN FAZLA iSVERENDEN ALINAN 15 | MADDE 86/1-B | YASAL HADDi ASMIYOR

UCRET

GMSi 10 | MADDE 86/1-C

MSi 10 | MADDE 81/1-C | TOPLAM YASAL SINIRI ASMADIGINDAN

BEYANNAME VERILMEZ.

KANUN MADDESINDE 86/1-B (BIRDEN FAZLA iSVERENDEN UCRET ALMAKLA BERABER, BiRDEN SON-
RAKi iSVERENDEN ALDIKLARI UCRETLERININ TOPLAMI, 103 UNCU MADDEDE YAZILI TARIFENIN iKiNC
GELIR DILIMiNDE YER ALAN TUTARI ASMAYAN MUKELLEFLERIN, TAMAMI TEVKiF SURETiYLE VERGILEN-
DIRILMiS UCRETLERi DAHIL) HUKMUNUN KALDIRLMASI YONUNDE DEGISIKLIK YAPILMASI SONRASINDA

BIRDEN FAZLA iSVERENDEN ALINAN 15 | MADDE 86/1-C
UCRET
GMSi 10 | MADDE 86/1-C
MSi 10 | MADDE 81/1-C
35 TOPLAM YASAL SINIRI ASTIGINDAN
BEYANNAMEVERILIR.
[ ]
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Akademi

Esasen Uniter sistemin ruhuna daha uygun
olan bu énerimizin bu sekilde bir sonu¢ dogurma-
sinin gerekcesi, vergi sistemimizde Ucretlerin ver-
gilendirilmesi acisindan Ucret gelirlerine mitena-
sip, kapsamli bir gider mekanizmasinin olmamasi
gosterilebilir.

SONUC

Uniter bir vergi sistemi Gzerine bina edilen Ttrk
Vergi Sisteminde genel kural geredi, mukelleflerin
safi gelir unsurlar toplanir ve yillik gelir vergisi
beyannamesinde tek bir rakam olarak beyan edi-
lir. Bu yapi icerisinde Ucretlerin vergilendirilmesi
konusu, Uniter sistemin istisnasl kabul edilebilecek
bir mahiyette olmasi bakimindan 6zellikli bir ko-
numdadir. Bu baglamda da GVK 85. maddesi ile
“gelirlerin toplanmasi ve beyani” kuralini koymus
ve sistemi olusturmus, ardindan da 86. maddesi
ile de “toplama yapilmayan haller” basligi altinda,
beyanname kapsamina alinmayacak gelir unsur-
larini belirlemistir. iste yasa hikmu ile uygulama
arasinda muammanin varligina sebep olan yasa
hikma de, ilgili yasa maddesidir.

S6z konusu GVK'nin 86/41-b hikmunde acik ve
net olan husus, tek isverenden alinmis ve tevkif
suretiyle vergilendirilmis Gcret kazanclari icin be-
yanname verilmeyecedidir. ilgili madde hiukmu-
nin devaminda yer alan parantez ici hikimde ise,
birden fazla isverenden Ucret alinmasi halinde,
birden sonraki isverenden alinan Gcretlerinin top-
laminin, 103 Gncl maddede yazili tarifenin ikinci
gelir diliminde yer alan tutari (2016 ve 2017 yillari
icin 30.000 TL) asmasI durumunda, tim Ucretler
icin beyanname verilmesi gerektigi dizenlemesi
yer almaktadir. Minhasiran bu madde hiukminde
yer alan duzenlemelerde uygulamada ve teoride
herhangi bir tereddit mevcut degildir.

Muammanin kaynagini teskil eden hikim ise,
GVK'nin 86/1-cdir. Buna gore, “vergiye tabi gelir
toplaminin [(3) ve (b) bentlerinde belirtilenler ha-
ric] 103 Unct maddede yazil tarifenin ikinci gelir
diliminde yer alan tutari (2016 ve 2017 yillari icin
30.000 TL) asmamasi kosuluyla, Turkiye'de tev-
kifata tabi tutulmus olan; birden fazla isverenden
elde edilen tcretler, menkul sermaye iratlari ve
gayrimenkul sermaye iratlari beyannameye dahil
edilmeyecektir”. Baska bir ifadeyle, tarifenin ikin-
ci gelir diliminde yer alan tutar asarsa Turkiye'de
tevkifata tabi tutulmus olan; birden fazla isveren-
den elde edilen Ucretler, menkul sermaye iratlari
ve gayrimenkul sermaye iratlari beyannameye
dahil edilecektir.

iste tam da bu noktada muamma séz konusu
olup, Ustelik sadece tek basina dedil, (b) fikrasi
ile birlikte degerlendirildiginde asil sorun ortaya
cikmaktadir diyebiliriz. Oyle ki, 86/1-c hilkmiinde
yer alan koseli ayrac icinde (a) ve (b) bentlerinde
belirtilen gelir unsurlari kanun koyucu tarafindan
haric tutulmustur. Hal béyleyken de her iki fikrada
da tekrarlanan “tevkifata tabi tutulmus ve birden
fazla isverenden elde edilmis Gcretler” acisindan
sorunlu ve anlasiimaz durum ortaya ¢ikmistir.

Madde 86/1 (b) ve (c) fikralarindaki bu durum
idare tarafindan, yasa hukmuindeki fikralarin (b
ve c fikralarinin) sirasi ile uygulanmasi gerektigi
fikrinin hakim olmasina yol acmistir. Yani Gcretler
once kendi icinde (b) bendine gére yorumlanmak-
ta, eder Ucret disinda menkul ve gayrimenkul ser-
maye iradi var dahi olsa, (c) bendinde ise hic dik-
kate alinmamaktadir. Bu durum dogru dahi kabul
edilse, (c) fikrasindaki gelir unsurlari olan “tevkif
edilmis Ucretler, menkul ve gayrimenkul serma-
ye iratlari toplami” ifadesindeki “tevkif edilmis
Ucretler” kisminin eksik yorumlanmasi neticesini
dogurmaktadir.

Konu hakkindaki kanaatimiz, 86/1. madde-
nin (c) fikrasinin lafzi geredi, her ne kadar koseli
parantez icinde (b) bendi haric denilse de, lcret,
menkul sermaye iradi ve gayrimenkul sermaye
iradinin varlidi halinde, vergiye tabi gelir topla-
minin ve bunlarin dolayisiyla beyannameye dahil
edilip edilmemesinin hesabinda, U¢ gelir unsuru-
nun birlikte ve toplu olarak yasal sinir ile mukaye-
se edilmesi gerektigi yonundedir. Oyle ki, ilk go-
rUs, uygulamada genel kabul gérmis ve esasen
Gelir idaresinin de sirkulerlerinde ifade ettigi ve
dolayisiyla uygulanmasini 6nerdigi goristir. Bu
qgoris taraftarlarina gore, 86. maddenin (c) fikrasi
yorumlanirken, (b) fikrasi oncelikli olarak dikkate
alinmalidir. Oysa bizim savundugumuz goris ise,
yasanin lafzindan acik¢ca anlasildigi Gzere, be-
yanname verilip verilmemesi acisindan, vergiye
tabi gelirin toplanmasinda ve yasal haddin asilip
asilmadiginin hesabinda, birden fazla isverenden
elde edilen Ucretler, menkul sermaye iratlari ve
gayrimenkul sermaye iratlarinin toplamini birlik-
te dikkate alinmasi yénindedir. Nitekim madde
hikmuande acik¢a “tevkifata tabi tutulmus birden
fazla isverenden elde edilen Ucret” tabiri ile be-
raber menkul ve gayrimenkul sermaye iratlarinin
birlikte toplanmasi gerektigi zikrediimektedir. Bi-
zatihi uygulamada ve teoride, sadece beyanname
verilebilecek Gcretler “tevkifata tabi tutulmus bir-
den fazla isverenden elde edilmis olan tcretler”dir
. Yani bu yasa hukminun lafzindan, beyanname
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verme acisindan, yasal haddin hesabinda, lcretle-
ri ayri, gayrimenkul ve menkul sermaye iratlarinin
ayri yasal had ile kiyaslanmasi suretiyle vergilen-
dirilmesi gerektigi seklindeki yorum, zorlamaya da
yonlendirici bir yorum niteligindedir. Eger yasa ko-
yucu bu sekilde vergilendirilmesini istese idi, ver-
gilendirilecek gelirin toplaminin ve yasal had ile
kiyaslanmasinin hesabinda (c) bendinde “tevkif
edilmis Ucret” ifadesine yer vermez idi.

Bu noktada tekrar hatirlatmak istedigimiz bir
husus da, Ucret gelirlerinin beyannameye dahil
edilmesi hali ancak (tevkifata tabi tutulmama ve
yurt disindan elde edilenler hali haric), tevkifata
tabi olan ve birden fazla isverenden elde edilmis
olmasi durumunda mimkin olabilmektedir. Ayri-
ca (b) fikrasinin parantez ici hikmu konusundaki
kanaatimiz de esasen, genel uygulamanin istis-
nasi niteliginde olan beyanname verilecek Ucret-
leri izah etmesi acisindan kaleme alinmis olmasi
seklindedir. Kanun yapma teknigi acisindan, ka-
nun maddelerinin ve/veya fikralarinin siralanisi,
ifadeler ve buralardaki parantez ici hikumlerin ve
de maddelerin kaleme alinis biciminin énemi, sz
konusu madde hukimlerinden cikan bu yorum
farklilklarindan cok net anlasilabilmektedir.

Bu durumda tim aciklamalarimizdan da an-
lasiimaktadir ki, GVK 86/1-c hikminde yer alan
“Vergiye tabi gelir toplaminin[(a) ve (b) bentle-
rinde belirtilenler haric] 103 Uncli maddede yazili
tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutari asma-
masi kosuluyla, Turkiye’de tevkifata tabi tutulmus
olan; birden fazla isverenden elde edilen tcretler,
menkul sermaye iratlari ve gayrimenkul sermaye
iratlari,” hitkmunin tam olarak ne kastettigi, hik-
mUn ne amacla dizenlendiginin de ortaya konul-
masi zorunluluk arz etmektedir.

Uygulama ile yasa hiukmu arasindaki bu mu-
ammay! gidermek acisindan konu hakkinda iki
¢6zUm 6nerimiz olacaktir ki, bunlardan ilki, (c) fik-
rasinin su sekilde revize edilmesidir:

“c) Vergiye tabi gelir toplaminin 103 Uncd
maddede yazili tarifenin ikinci gelir diliminde yer
alan tutari asmamasi kosuluyla, Turkiye'de tevki-
fata tabi tutulmus olan menkul sermaye iratlari ve
gayrimenkul sermaye iratlari,”

Bu sekildeki bir madde yazini, halihazirda uy-
gulanan duruma da uygun olacaktir. Béylece yasa
uygulamaya uygun hale gelecektir. Ya da uygu-
lama yasaya uygun hale gelecektir! Mevcut ya-
sal dizenleme goz ¢nune alindiginda Ustelik bu,
mukellefin lehine ancak Uniter sistemin aleyhine

bir durumdur. Ancak bu noktada belirtmek iste-
riz ki, bu lehe durum, mevcut yasal diizenlemenin
Ucretlilere, diger gelir unsurlarina benzer bir gider
mekanizmas! saglamamasinin da bir sonucudur.
Yani 86/1-c madde hikmi konusundaki 6nerimi-
zin mukellefin aleyhine olacak sekilde vergi yU-
kine sebep olmasinin arkasinda, Gcretlerin vergi-
lendirilmesi acisindan Ucret gelirlerine mitenasip,
kapsamli bir gider mekanizmasinin olmamasi ola-
rak gosterebiliriz.

Konu hakkindaki alternatif bir 6nerimiz ise,
86/1-c fikrasi oldugu gibi kalmak tzere, (b) fikra-
sinin parantez ici hikmandn kaldinlmasi seklinde
olacaktir. Bu durumda 86/1-c fikrasi mevcut hali
ile kalacak ve vergilendirme acisindan Gcretlinin
aleyhine olacak sekilde vergi yikine sebep ola-
caktir. Esasen Uniter sistemin ruhuna daha uygun
olan bu 6nerimizin bu sekilde bir sonu¢ dogurma-
sinin gerekgesi, vergi sistemimizde Gcretlerin ver-
gilendirilmesi acisindan tcret gelirlerine mitena-
sip, kapsamli bir gider mekanizmasinin olmamasi
gosterilebilir.

Son olarak belirtmek isteriz ki, mevcut uyqula-
mada oldugu gibi, mukellefin lehine sonuc dogu-
ran bir yorumlama ve uygulama, yasanin lafzina
aykiri hareket edilmesinin gerekcesini olustura-
maz kanaatindeyiz. Nitekim bdyle bir yorumlama
ve uygulama déneme ve kisiye gore degisebilir,
yani “6ngoérilemez” demektir ve “kanuni belirli-
ligin” otesinde “hukuki belirlilik” sadlanmadan,
adaletten bahsetmek bizatihi mumkin degildir.
Elbette ideal olan, yukaridaki énerimizdeki sekliy-
le, yasanin daha adil bir uygulamaya sebep olacak
sekilde yeniden dizayn edilmesidir. Ancak bunun
da 6tesinde daha adil bir uygulama ve teori, siste-
min bir btun olarak Gcretlerin vergilendirilmesin-
de revizyonu ile mimkunddar.
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